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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Faisala Husseiniho a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Vodafone Czech Republic
a.s., namésti Junkovych 2808/2, Stodilky, Praha 5, zast. advokatem Mgr. Martinem
Doletkem, Na Strzi 2102/61a, Kr¢, Praha 4, proti zalovanému: Cesky telekomunikadni
urad, Sokolovska 219, Vysocany, Praha 9, za Gcasti osoby zGlastnéné na tizeni: O2 Czech
Republic a. s., Za Brumlovkou 266/2, Michle, Praha 4, proti rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu ze dne 21. 3. 2016, dj. CTU-87698/2015-603, , v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 14.2.2024,
. 8 A 89/2016-167,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z (¢astniki ani osoba z(¢astnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Odivodnéni:

L. Popis véci

[1]  Jadrem sporu prfed méstskym soudem v projednavané véci byl vyklad pojmu
yharmonizacni zaméry Evropské wunie“ dle §22a odst.3 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), resp. otazka, zda zménu rozhodnuti o pfidélu kmitolta
oduvodriovala podminka nezbytnosti této zmény k naplnéni harmonizaénich zaméra
Evropské unie nebo mezinarodnich smluv dle téhoz ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.
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[2]  Zalovany vyhlasil vybérové Hzeni za Glelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitocth k zajisténi verejné komunikaclni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz.
Ve vybérovém ftizeni uspéli vSichni tfi stavajici mobilni operatoti (kromé zalobkyné jesté
O2 Czech Republic a.s. a T-Mobile Czech Republic a.s.). Dne 21. 2. 2014 vydal predseda
Rady zalovaného dle § 22 zakona o elektronickych komunikacich rozhodnuti o pfidélu
radiovych kmitoCtl. Jednou z podminek rozhodnuti byla povinnost zalobkyné do 30
mésici od pravai moci rozhodnuti pokryt alespon 30 okrest ze skupiny A verejnou siti
elektronickych komunikaci s vyuzitim vlastnich pridéld radiovych kmitoéta v pasmech 800
MHz, 1800 MHz nebo 2600 MHz, pticemz si mohla na tuto povinnost zapodist i sluzby
poskytované na verejné komunikacni siti s vyuzitim radiovych kmitoétd v pasmu 2100
MHz.

[3] Zalobkyné dne 2.7.2015 zaslala Zalovanému dle §22a odst.1 zékona
o elektronickych komunikacich zadost o zménu pridélu radiovych kmitoctt k zajistént
verejné komunikaéni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, ktery ziskala
citovanym rozhodnutim o pfidélu. Domahala se zmény bodu 7. pism.b) odrazky i.
rozhodnuti o pfidélu, ato tak, aby si mohla v ramci stanovené povinnosti pokryti do 30
mésici zapocist sluzby (3G/UMTS/LTE) poskytované nejen svyuzitim radiovych
kmitoctl v pasmu 2100 MHz, ale 1 v dal$ich dtive pridélenych pasmech kmitoctové sluzby
(zeyjména v pasmu 900 MHz).

[4] Duvodem zadosti byla skuteénost, ze rozhodnuti o pfidélu se dostalo do rozporu
s harmonizacnimi zaméry EU, a to s ohledem na technologickou inovaci, ktera zalobkyni
po vydani rozhodnuti o pfidélu umoznila poskytovat sluzby vysokorychlostniho internetu
splnyjici parametry dle bodu 7. pism.b) odrazky v. rozhodnuti o pridélu s vyuzitim
radiovych kmito¢td v pasmu 900 MHz. Poukazala zejména na znehodnoceni investic
do pokryti vysokorychlostnim internetem (2 Mbit/s) pasma 900 MHz; diskriminaci
a znevyhodnéni pasma 900 MHz, vcetné jeho netcelného vyuzivani; naruseni technologické
neutrality a neutrality sluzeb a hospodarske soutéze.

[5]  Zalovany v rozhodnuti z20.11.2015, &. CTU-42099/2015-613/V.vyt., Zadosti
zalobkyné o zménu pridélu nevyhovél. Vyuzivani sluzeb v pasmu 2100 MHz slo zapocist
na rozvoj sluzeb dle pridélu (splnéni podminek za prvnich 30 mésict od rozhodnuti
o pridélu - prvni etapa rozvoje siti LTE), nebot rozvoj vysilacich sluzeb v pasmu 2100 MHz
byl dokoncen tésné pred zahijenim vybérového fizeni na radiové pridély v pasmech 800
MHz, 1800 MHz a 2600 MHz (byla zohlednéna soudasna technicka vybavenost drzitelt
radiovych ptidéld). Sluzby poskytované v pasmu 2100 MHz jsou pritom parametricky
obdobné tém poskytovanym v pasmech 800 MHz a 1800 MHz. Primarnim cilem
vybérového fizeni bylo zajistit rychly rozvoj vysilacich siti zejména v pasmu 800 MHz.

[6] Zahajeni poskytovani sluzeb vysokorychlostniho ptistupu (LTE) v pasmu 900 MHz
vSak oznamila zalobkyné az po vyhlaseni vybérového tizeni na pridél kmitoctovych pasem.
V probéhlé vetejné konzultaci zalobkyné nenavrhla zapodteni poskytovani sluzeb, jak jej
pozdéji navrhovala v zadosti 0 zménu. Od vydani rozhodnuti o pfidélu nedoslo ke zméné
harmoniza¢nich zamérd Evropské unie dle §22a odst. 3 zidkona o elektronickych
komunikacich. Zavérem zalovany uvedl, ze poskytovani sluzeb v pAsmu 900 MHz nemtze
zajistit obdobny disponibilni datovy tok, jaky je k dispozici vzhledem k vétsi Sifce radiového
spektra v pasmu 800 MHz.
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[7] Nasledny rozklad zalobkyné Rada zalovaného zamitla a rozhodnuti z 20. 11. 2015
potvrdila. Z odtvodnéni zamitavého rozhodnuti vyplyva, ze zménit pridél radiovych
kmitoctl k naplnéni harmonizaénich zamért nebylo nezbytné. Kmitoéty v pasmech 800,
1800 a 2600 MHz byly zalobkyni pfidéleny na dobu vice nez 15 let, ve kterych zajisté dojde
k fadé inovaci a technologickému pokroku. To vsak neni bez dalstho duvod pro zménu
rozhodnuti o pridélu.

[8] V rozhodnuti o pridélu se uvadi, Ze se nestanovuji zadna omezeni nebo podminky
ve vztahu k technologiim. LTE lze vyuzivat ivpasmu 900 MHz (jelli kompatibilni
/ M i M M / M / V / v/t 4
s provozovanymi technologiemi, zejména GSM). Podpora rozvoje a Glelného vyuzivani
kmitoctl se promita jiz ve stanoveni podminek v rozhodnuti o pridélu. Tim se predchazi
tzv. hromadéni spektra. Zalobkyné je omezovana v pasmu 900 MHz oproti pasmu 800 MHz
ekonomicky, toto omezeni je vSak bez dalsiho spjaté se stanovenim podminek v rozhodnuti
o pridélu.
[9] Kdyby mél zalovany naplnit predstavy zalobkyné, musel by rezignovat na roli
regulatora trhu a stal by se jen ,distributorem® kmitocta. Zalobkyné védéla o podminkach
vybérového fizeni a rozhodnuti o pridélu; investovala-li prostredky do vybudovani LTE
v pasmu 900 MHz, bude pripadné znehodnoceni jeji investice souviset s podnikatelskym
rizikem, se kterym svij zamér podnikla. Nelze ménit prava a povinnosti z pridélu pouze
% . . . 2% /11 o . / . ’
za GCelem ochrany investice jednoho zGcastnikt trhu elektronickych komunikaci.
Rozhodnuti o pridélu navic nestanovi podminky pro pasmo 900 MHz. Navrzena zména
v/ 1V 4 i 4 / Vv 4 o M /
pridélu by nadto vnesla nerovnost do prav a povinnosti ucastnikt trhu elektronickych
komunikaci. Zalobkyné by byla oproti ostatnim zvyhodnéna.

[10]  Protirozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné Zalobu, v niz argumentovala obdobné
M 4 4 v/ 4 / v v v / v / 4 Ve

jako ve spravnim rizeni. Této zalobé méstsky soud vyhoveél a napadené rozhodnuti zrusil
rozsudkem z 19. 6. 2020, ¢j. 8 A 89/2016-65. Tento rozsudek vsak NSS zrusil rozsudkem
z 10. 3. 2022, aniz by se zabyval prezkumem vécné argumentace stran. Dospél totiz
k zavéru, ze méstsky soud v rozporu s § 34 s. . s. neposkytl osobam zalastnénym na fizeni
moznost uplatnit sva prava - byt v rizeni slySen. Proto byl pro dalsi fizeni zavazan k tomu,
aby tuto vadu napravil a pote véc posoudil znovu.

[11] Nasledné meéstsky soud zalobé opét vyhovél, ato rozsudkem =z 16.9.2022,
¢j. 8 A 89/2016-106. Stejné jako v rozsudku z 19. 6. 2020 totiz dospél k zavéru, ze zména
rozhodnuti o pfidélu byla namisté, a to s ohledem na principy vyplyvajici z unijniho prava.
Meéstsky soud totiz v souladu s zalobou pod pojem harmonizaéni zaméry zaradil obecné
regulalni zasady a cile (které vyjmenovala zalobkyné v zalobé).

[12] Taktéz rozsudek méstského soudu z 16.9.2022 vsak NSS ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil. Udéinil tak rozsudkem z3.10.2023, .1 As246/2022-53. Podle
NSS méstsky soud pti svém vykladu pojmu ,harmonizaéni zaméry Evropské unie“ dle § 22a
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich (resp. § 22a odst. 4 téhoz zakona), potazmo
»nezbytnost k naplnéni harmonizaénich zamért Evropské unie“, pochybil. Méstsky soud
dany pojem, a tedy i podminky pro vyhovéni zadostem dle § 22a odst. 3 zminéného zakona,
vylozil pfilis Siroce a neptiléhavé.

[13] Dale NSS v rozsudku ze 3. 10. 2023 pfipomnél, ze pridély vzeslé z vybérového fizeni
dle § 21 zakona o elektronickych komunikacich jsou relativné neménné, nebot jsou
vysledkem formalizovaného procesu spravniho fizeni ajsou snimi spojena prava
a povinnosti (napf. pozadavky na pokryti urcitého poctu obyvatel ¢itGzemi, omezeni
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pro prevod pridéla po urcitou dobu (i na uréité osoby, a dalsi). Takto vzeslé podminky
se nasledné promitnou do pridéla dle § 22 zakona o elektronickych komunikacich a mél
P P Y y
o v/ 4 V/ 1Vl1o M 4 4 v/ 4 4
by zGstat soucasti pridéld po celou dobu jejich trvani. Je zadouci, aby pravomocna
rozhodnuti o pridélu zGstala v zaymu zachovani pravni jistoty, jakoz iv zajmu rovnosti
mezi jednotlivymi drziteli pfidéld, neménna (zména v pripadé jednoho z drziteld pridélu
) y P pripadae ) P
se muze projevit tak, ze je fakticky znevyhodnén jiny drzitel, ktery postupoval, zejména
po ekonomické strance, v souladu s podminkami pivodniho pridélu). Pridély kmitocta
tak lze ménit pouze tehdy, je-li to skutecné nezbytné pravé k naplnéni harmonizaéniho
P Y] P P
4 v Ve Ve _/ M i V4 /4 V o« v / 4 /7 V7 v/t M
. »
zaméru. Pritom neurcity pojem ,harmonizacni zamér“ Cesky pravni rad uziva toliko
v souvislosti se spravou radiovych kmitoltt a ¢isel. Ten pak musi byt vykladan tak,
P y p y
aby s ohledem na sifi unijni Gpravy vedl k realistickym dusledkim respektujicim pravni
y Jjni upravy y pextu) p
istotu dotéenych subjektt, predvidatelnost spravniho rozhodnuti a v neposledni radé také
J y J P P P
regulacni opravnéni statu, vtomto pripadé reprezentovaného zalovanym. Nelze
tedy pfi jeho interpretaci postupovat tak, ze se ,procesava“ prakticky veskeré unijni pravo,
ficemz se nasledné kazda takto zachycena zminka o efektivité, flexibilité apod. sprav
p y p pravy
. ’ Vee . v ’ ’ v/ ]V
iov uzi u u v uti u,
radiového spektra pouzije jako argument pro zménu dosavadnich rozhodnuti o pridél
nebot se ma jednat pravé o ,harmoniza¢ni zameér*.

[14] Podle NSS za uclel pojmu ,harmonizaéni zamér® lze povazovat to, aby v Ceske
republice nebyly technické a provozni podminky pro konkrétni ¢asti radiového spektra
Ve Ve 7 V7 v ’ ) ’ , . /
¢1 urdita Cisla stanovena odchylné od podminek, které jsou regulované na Grovni Evropské
unie. Pojem ,harmonizacni zamér® ve smyslu § 22a odst. 3 a4 zakona o elektronickych
komunikacich tak je treba vsouladu seshora vymezenymi principy (ave shodé
v / 4 v M 4 4 M v 7/ 4 v 4 M
s zalovanym) vykladat tak, Ze se jedna o relevantni harmonizaéni zaméry Evropské unie
stanovici technické a provozni parametry predevsim konkrétnich kmitoétovych pasem,
. .. . 7 . v / 7 ’ / . .
nikoli jako pojem zahrnujici prakticky veskerou pravni Gpravu a cile Evropské unie v oblasti
sluzeb elektronickych komunikaci, tj.celou pravni regulaci v oblasti elektronickych
komunikaci. I kdyby pak neslo ¢isté o Gpravu zcela konkrétniho kmitoctového pasma, bylo
by tfeba, aby tato regulace byla natolik jednoznacna, ze si, slovy zakona o elektronickych
komunikacich, skute¢né vyzaduje ,nezbytnost naplnéni harmonizacniho zaméru. Zadny
e 7 o /v v 4 . . v : 4
z unijnich aktt, na ktery zalobkyné v této souvislosti odkazovala (smérnice a rozhodnuti
4 o v v / v v v v o v / Ve
organt EU), vsak nebylo mozné v tomto sméru povazovat za dostate¢né jednoznalny c¢i
relevantni.

[15] NSS doplnil, ze se tvrzeni zalobkyné o nutnosti zmény pridélu jevila jako tcelova
také s ohledem na prubéh fizeni o udéleni pfidélu a ptislusnych éasovych souvislosti. Zménu
ptidélu nelze odtvodnit jen ekonomickou vyhodnosti pro toho ¢i onoho operatora.
V rozhodnuti o pfidélu navic zalovany jasné vymezil rozvojové cile, ato pifimo
ke konkrétnim kmitoctovym pasmim. Pokud by ,jen“ na zakladé ekonomické vyhodnosti
pro toho kterého poskytovatele sluzeb umoznioval (zashora uvedenych podminek)
zapolitavani také sluzeb poskytovanych najinych kmitocétech, do zna¢né miry by tim
rezignoval na své regulatorni cile, a stal by se toliko urcitym distributorem kmitodtovych
pasem.

[16] Owvéci poté znovu rozhodoval méstsky soud. Rozsudkem ze 14.2.2024,
¢j. 8 A 89/2016-167, zalobu zamitl. Nékteré namitky nepovazoval méstsky soud za divodné
jiz ve svych prvnich dvou rozsudcich. Ohledné nich setrval na svych dosavadnich zavérech.
Napadené rozhodnuti tak inadale povazoval za prezkoumatelné ajsouci v souladu se
zasadou materialni pravdy. Divodna podle méstského soudu nebyla ani namitka tykajici se
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rozporu s pozadavkem technologické neutrality, popr. poruseni zakazu diskriminace
a naru$eni hospodarské soutéze.

[17] Mestsky soud dale poznamenal, ze ve svych predchozich rozsudcich uznal
divodnymi jen namitky tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s pozadavkem na Glelné
vyuzivani radiovych kmitoctl a podpory investic do novych technologii pozadované ¢l. 2
odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 pism. a) a f) rozhodnuti ¢. 243/2012/EUY, jakoz i ¢l. 8 odst. 2 pism. d)
a ¢l. 9 odst. 2 smérnice ¢. 2002/21/ES?. S témito zavéry vSak NSS nesouhlasil. Proto méstsky
soud nakonec povazoval ityto namitky za nedivodné av podrobnostech odkazal na
rozsudek NSS ze 3. 10. 2023, body 53 anasl. Ten se vztahoval i na dal$i namitky, které
méstsky soud povazoval za nedivodné.

[18] Meéstsky soud dodal, ze s ohledem na rozsudek NSS ze 3. 10. 2023 jsou neduvodné
i namitky tykajici se namitaného poruseni zasady priméfenosti dle § 2 odst. 3 spravniho
radu. Toto poruseni mélo dle zalobkyné spocivat v ignoraci jejich prav a pravem chranénych
zajmu na podporu uéinné investice do infrastruktury a inovace, jak to pozaduje cl. 8 odst. 3
pism. ¢) smérnice 2002/21/ES, a v poruseni zasad nediskriminace, objektivity, technologické
neutrality, transparentnosti a proporcionality uvedenymi v §5 odst.4 zikona
o elektronickych komunikacich. Nadto NSS ve svém rozsudku nesouhlasil s vykladem
pojmu ,harmonizacni zaméry“, tak jak jej puvodné uéinil méstsky soud; k tomuto pojmu se
vyjadril, a konstatoval, Ze nebyl divod pro zménu pridélu. Proto povazoval méstsky soud
rovnéz za nadbytecné polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU (SDEU), jak ji
formulovala zalobkyné.

II. Shrouti podstaty kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[19] Proti rozsudku méstského soudu ze 14. 2. 2024 podala zalobkyné (dale stéZovatelka)
kasa¢ni stiznost. V ni namitla nespravné posouzeni pravni otazky, i neprezkoumatelnost

4 v .. v/ 4 4 4 4 4 /
napadeného rozsudku, popf. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[20] Podle stézovatelky se spor tykal v prve radé aplikace § 22a zakona o elektronickych
komunikacich avném obsazeného pojmu ,harmonizacni zaméry Evropské unie“,
tj. vitrostatniho prava Ceské republiky; stejnou miru déleZitosti ale mél také vyklad
pramenu prava EU upravuyjicich oblast elektronickych komunikaci a posouzeni miry jejich
zavaznosti na posuzovanou otazku.

[21] Meéstsky soud ve svém rozsudku zcela odkazal na zavéry vyjadrené v rozsudku ze
3.10. 2023, avSak v této souvislosti se zcela opomnél vyporadat s argumentaci vznesenou
stézovatelkou po vydani tohoto rozsudku NSS, zejména pak s jejim procesnim navrhem na
postup dle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojent s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (SFEU) smérujici k zadosti o rozhodnuti SDEU o predbézné otazce tykajici se vykladu
dotéenych prament prava EU. Méstsky soud se tedy nevyporadal sotiazkou rozporu
napadenych spravnich rozhodnuti s ptimo aplikovatelnymi predpisy prava EU, jakoz
1 otazkou rozporu vykladu § 22a zakona o elektronickych komunikacich s Géelem predpist
prava EU upravuyjicich oblast elektronickych komunikaci.

! Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU ze dne 14. brezna 2012 o vytvoreni viceletého
programu politiky radiového spektra Text s vyznamem pro EHP
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice)
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[22] Sohledem na uplynuti transpoziéni lhaty upozornila stézovatelka na primy, ¢i
alespon neptrimy udinek smérnic, konkrétné ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2002/20/ES? a ¢l. 18
odst. 1 smérnice ¢.2018/1972% Podobné se tykd vyznamu smeérnice ¢.87/372/EHS’ ve
znéni smérnice ¢. 2009/214/ES°, zejména ale rozhodnuti ¢. 2009/7667, konkrétné jeho ¢l. 68.
Taktéz z ¢l. 3 pism. a) a f) rozhodnuti ¢. 243/2012/EU vyplyvaji pro clenské staty a jejich
organy konkrétni povinnosti’. Podle stézovatelky zalovany nezohlednil zadné z citovanych
ustanoveni ani z nich zcela zfejmy smysl a GCel. V disledku toho zalovany:

a) zmaril investice ainovace uskutecnéné stézovatelkou v souvislosti sjejimi pravy na
uzivani radiovych kmitoct v kmitoctovém pasmu 900 MHz;

b) znemoznil potencialni investice ainovace na strané dal$ich drziteld prav na uzivani
radiovych kmitoctt v kmito¢tovém pasmu 900 MHz;

c) zmaril efektivnéjsi vyuzivani radiovych kmitoéta v kmitoctovém pasmu 900 MHz jak na
strané stézovatelky, tak na strané dalSich drziteld prav na uzivani radiovych kmitolta
vtomto kmitoCtovém pasmu, v disledku cehoz potencialné zhorsil dostupnost sluzeb
vysokorychlostniho internetu pro koncoveé uzivatele.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autorizaéni smérnice): Clenské stdty zajisti, aby se mobla prava, podminky a postupy
tykajici se obecnyjch oprdvnéni, prav na uZivini nebo priv na instalovini zarizeni ménit pouze v objektioné
odivodnénych pripadech a primérenym zpisobem. Odpovidajicim zpisobem se poddvd ozndmeni o zaméru ucinit
takové zmény a zainteresovanym strandm, vetné uZivatelii a spotvebitelu, musi byt poskytnuta dostatecnd lbiita k
vyjddrent nazori na navrbované zmény, a to nejméné ctyri tydny, s vyjimkon mimorddnych okolnosti.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektronické komunikace: Clenské stdty zajisti, aby se mobla prava, podminky a postupy
tykajici se vseobecnych opravnéni, prav na uZivini radiovébo spekira nebo (islovacich zdrojii nebo priv na
instalovdni zatizeni ménit pouze v objektivné odiivodnénych pripadech a priméfenym zpisobem s tim, Ze se prépadné
zohledni zvldstni podminky tykajici se prevoditelnych prav na uZivini radiového spektra a cislovacich zdroja.

> Smérnice Rady 87/372/EHS o frekvenénich pasmech vyhrazenych pro koordinované zavedeni vefejnych
celoevropskych burikovych digitalnich pozemnich mobilnich komunikaénich systémt ve Spolecenstvi

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/214/ES ze dne 16. zaf1 2009, kterou se méni smérnice Rady
87/372/EHS o frekvencnich pasmech vyhrazenych pro koordinované zavedeni vetejnych celoevropskych
butikovych digitalnich pozemnich mobilnich komunika¢nich systéma ve Spoletenstvi. Cl. 1 odst. 1: Clenské
stary zp¥istupni kmitoctovd pasma 880-915 MHz a 925-960 MHz (pdasmo 900 MHz) systémiim GSM a UMTS, jakoZ
i jinym pozemnim systémiuim schopnym poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, které mohou fungovat
spolecné se systémy GSM, v souladu s technickymi providécimi opatrenimi pfijarymi podle rozbhodnuti Evropského
parlamentu a Rady & 676/2002/ES ze dne 7. biezna 2002 o predpisovém ramci pro politiku radiovébo spektra v
Evropském spolecenstvi (rozhodnuti o radiovém spekiru).

7 Rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2009 o harmonizaci kmitoc¢tovych pasem 900 MHz a 1800 MHz pro
zemskeé systémy schopné poskytovat celoevropské sluzby elektronickych komunikaci ve Spolecenstvi

8 Clenské stdty budou dobliZet na to, zda jsou pisma 900 MHz a 1 800 MHz tiéinné vyuZivina, a zejména ozndmi
Komisi jakoukoli potiebu revize piiloby.

2 Aby se mobly clenské staty a Komise zamérit na priority tohoto rozhodnuti, budou spolupracovat za vicelem podpory
a dosazeni ndsledujicich cili:

a) podpora 1icinné spravy a efektivnibo vyuZivini radiového spektra, aby byla co nejlépe uspokojovina stoupajici
poptavka po vyuzZivini kmitolti a zdroven pri zohlednéni dileZité socidlni, kulturni a ekonomicka hodnoty
radiovébo spektra; | ...]

1) podpora inovaci a investic zvysenou pruznosti vyuZivini radiového spektra, diislednym uplatriovinim zdsad
technologické neutrality a neutrality sluZeb mezi technologickymi vesenimi, kierd mobou byt prijata, v celé Unii a
formou vhodné predvidatelnosti v oblasti regulace stanovené mimo jiné v predpisovém ramci pro elektronické
komunikace, uvolnénim harmonizovanych kmitoctovych pasem pro nové vyspélé technologie a moznosti obchodovat
s pravy k vyuzivini radiovébo spektra, cimz se vyrvord prileZitosti pro vznik budoucich digitalnich sluzeb v celé Unii;
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[23]  Stézovatelka dodala, Ze jak méstsky soud, tak v konecném duisledku ani NSS, se s vyse
uvedenymi skutecnostmi nevyporadal adoslo tak k pominuti nejen primého ulinku
poslednich dvou shora uvedenych unijnich predpisu, ale zejména neprimého uéinku vsech
shora uvedenych unijnich pfedpist upravujicich oblast elektronickych komunikaci. Tento
nepfimy uéinek zapovida jakykoliv vyklad vnitrostatnich pravnich norem, ktery by mohl
ohrozit dosazeni cile, ktery pfislusné unijni predpisy sleduji. Proto je rozsudek méstského
soudu ze 14. 2. 2024 neprezkoumatelny a také postaveny na nespravném pravnim posouzeni.
Navic je dany rozsudek, a pfipadné i rozsudek NSS ze 3. 10. 2023, stizen jesté dalsi vadou,
nebot ani jeden z dotéenych soudt neuplatnil postup dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f.s. ve
spojeni s ¢l. 267 SFEU a neobratil se s predbéznou otazkou na SDEU, prestoze se ukazalo,
ze rozhodnuti o stézovatel¢iné navrhu je fakticky zcela zavislé na vykladu norem prava EU
a posouzeni miry jejich zavaznosti. Tim bylo zasazeno do prava stézovatelky na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), jakoz i do prava na
zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[24] S ohledem na vyse uvedené navrhla stézovatelka, aby NSS fizeni prerusil a polozil
SDEU nasledujici rozsahlou sadu predbéznych otazek:

a) ma byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 87/372/EHS ve znéni smérnice ¢. 2009/214/ES vykladan
tak, ze ma pfimy ucinek na vnitrostatni organy clenskych statt EU a tyto jsou tak jim
v souvislosti se svou Cinnosti vazany?

b) ma byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 87/372/EHS ve znéni smérnice ¢. 2009/214/ES vykladan
tak, ze ma prinejmensim neprimy ucinek a vnitrostatni organy clenskych statd EU jsou
v souvislosti se svou ¢innosti povinny k nému prihlédnout?

¢) mél byt ¢l. 6 rozhodnuti ¢. 2009/766/ES vykladan tak, ze jsou jim vnitrostatni organy
¢lenskych stata EU v souvislosti se svou ¢innosti vazany, nebo jsou k nému alespon povinny
prihlédnout?

d) mél byt ¢l. 3 pism. a) af) ¢. 243/2012/EU vykladan tak, ze jsou jim vnitrostatni organy
¢lenskych stata EU v souvislosti se svou ¢innosti vazany, nebo jsou k nému alespon povinny
prihlédnout?

e) se zohlednénim odpovédi na predchozi otazky, mél byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice
¢. 2002/20/ES vykladan tak, ze objektivné odivodnénym pripadem pro zménu prav,
4 o / N4 4 v/ /1 4 4 M / M vV, o *

podminek a postupu tykajicich se prav na uzivani radiovych kmitocta je:

1) podpora inovaci a investic realizovanych v souvislosti s uzivanim radiovych kmitoctd,

jejichZ prava na uzivani maji byt ménéna;

ii) podpora inovaci a investic realizovanych v souvislosti s uzivanim radiovych kmitoltd

drzenych tymz drzitelem opravnéni a jejichz uzivani je dotCeno pravy na uzivani radiovych

kmitoctd, kterd maji byt ménéna, tj. podpora investic a inovaci ve vztahu k jinym pravim

na uzivani radiovych kmito¢tt téhoz drzitele, konkrétné v kmitoctovém pasmu 900 MHz;

iii) podpora efektivniho vyuzivani radiovych kmitoltd, jejichz prava na uzivani maji byt

meénéna;

nebo

iv) podpora efektivniho vyuzivani radiovych kmitoctl drzenych tymz drzitelem opravnéni
.. 4 v/ / /7 . v 4 4 4 4 4 . /. . V_o 4 4 / v v

a jejichz uzivani je doteno pravy na uzivani radiovych kmitoctt, ktera maji byt ménéna,
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tj. podpora efektivniho uzivani ve vztahu k jinym pravim na uzivani radiovych kmitocta
téhoz drzitele, konkrétné v kmitoctovém pasmu 900 MHz.

f) se zohlednénim odpovédi na predchozi otiazky, mél byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice
¢.2002/20/ES vykladan tak, ze objektivné oduvodnénym pripadem pro zménu prav,
podminek a postupt tykajicich se prav na uzivani radiovych kmitoéta je technologicky
rozvoj, k némuz doslo v obdobi od:

1) udéleni prava na uzivani radiovych kmitoc¢tt; nebo

i1) vyhlaseni vybérového rizeni na udéleni prava na uzivani radiovych kmitocta?

g) se zohlednénim odpovédi na predchozi otazky, mél byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice
¢.2002/20/ES vykladan tak, ze zména prav, podminek a postupu tykajicich se prav na
uzivani radiovych kmitoctd ma byt vnitrostatnimi organy ¢lenskych statd EU posuzovana
vzdy stejné, ¢i by mély byt odlisovany pripady, kdy je takovato zména cinéna na zadost
drzitele dotCeného opravnéni a pripady, kdy je tato zména ¢inéna z vile ptislusného
vnitrostatniho organu ¢lenského statu EU?

h) se zohlednénim odpovédi na predchozi otazky, vyzaduje ¢l.1 odst. 1 smérnice
¢. 87/372/EHS ve znéni smérnice ¢. 2009/214/ES ukladajici ¢lenskym statim zpristupnit
mj. pasmo 900 MHz také pro systémy schopné poskytovat sluzby elektronickych
komunikaci, které mohou fungovat spole¢né se systemy GSM, jak je vymezuje mj.
rozhodnuti ¢.2009/766/ES, aby se ptislusné vnitrostatni organy clenskych stata EU
vyvarovaly takovych rozhodnuti, ktera by ve svém dusledku zmatila pozadovany efekt
»zpristupnéni® dotéeného pasma?

[25]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze navrhuje, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

[26] Podle zalovaného je navrhované znéni predbéznych otazek nesmyslné. Tyto dotazy
se netykaji vykladu ustanoveni prava EU, ale jen posouzeni miry jejich zavaznosti, ktera je
vSak jednoznac¢né dana (upravena) a neni tfeba se na ni dotazovat SDEU.

[27] Polozeni navrhovanych predbéznych otazek je podle zalovaného bezpredmétné
rovnéz s ohledem na pravni nazory NSS vyjadfené v rozsudku ze 3. 10. 2023. NSS v ném
4 v v 4 v 4 % v 4 v v/ 1V 4 4 4 /10
v zasadé dospél k zavéru, ze Ulelem pozadované zmény prfidélu neni dosazeni cilt
plynoucich z prava EU, nybrz jen ziskani hospodarské vyhody pro stézovatelku, resp.
. .y . vV /7 ’ 4 v v v 4
ochrana jejich investi¢nich rozhodnuti. NSS dale konstatoval, ze nemoznost pozadovaného
zapoclteni sluzeb nelze povazovat za rozpornou se zasadou ulelného vyuzivani radiovych
kmitoctd, ze pozadavek na zménu pridélu je tfeba povazovat predev$im za doklad zmény
stézovateléiny investiéni strategie, a proto, v kontextu posuzovaného ptipadu, za Géelovy.
Zména pridélu nebyla dle NSS zadouci ani z hlediska racionalni regulace G¢elného vyuzivani
radiového spektra. Neexistuje proto divod obracet se na SDEU s dotazem, do jaké miry jsou
M . /4 4 4 v 4 ’ /4 b4 4 v \4 v V/ 1V
jednotlivé zasady zminéné v dokumentech EU zavazné, nebot na zavéru, ze zména pridélu
neni zadouci (a to ani z hlediska zasad, jichz se stézovatelka dovolava), by takovy postup
nemohl niceho zménit. Odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, v némz je
navrh stézovatelka na polozeni predbéznych otazek vyporadan odkazem na zavéry NSS,
povazuje zalovany za zcela dostacujici.

ITI. Pravni hodnoceni

[28] Kasadni stiznost neni divodna.
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[29] NSS Gvodem pripomina, ze ve véci jiz dvakrat rozhodoval o kasacni stiznosti
zalovaného, a to shora uvedenymi rozsudky z 10. 3. 2022 a ze 3. 10. 2023. Kasacni stiznost
nyni podava stézovatelka (zalobkyné), a z tohoto hlediska je tato stiznost ptipustna (srov.

napft. rozsudek NSS z 22. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 102/2016-26, bod 22).

[30] Je vSak tfeba dodat také to, ze poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy dlastnik
fizeni, byla by jeho kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna pouze
v pripadé, kdyby tento tGcastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz
napf. rozsudky z25.5.2011 ¢.6 As1/2011-139, z8.6.2011, ¢j. 6 As4/2011-136, (i
2 22.9.2011, ¢j. 6 Ads 14/2011-241). Kasaéni stiznost jiného Ucastnika rizeni nez toho,
ktery podaval prvni kasacni stiznost v téze véci, zpravidla nebude opakovana ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. (viz bod [29]). Brojil-li by vSak jiny Gcastnik fizeni v druhé kasacni
stiznosti proti zavérum NSS vyslovenym dfive v téze véci ¢i zavérum krajského soudu
vyslovenym v dasledku rozhodnuti NSS, musel by NSS takovou kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[31] V nynéjSim pripadé pritom stézovatelka do znalné miry zpochybnuje zavéry
v / 4 v 4 ./ 4 v 4 / 4 4 /4 /
méstského soudu, které se ovSem opiraji pravé o zavazny pravni nazor NSS vysloveny
v rozsudku z 3. 10. 2023. Nabizi se proto otazka, za jde z tohoto pohledu o pfipustnou
kasacni stiznost. NSS vSak kasac¢ni stiznost za pfipustnou povazuje, a to také z toho duvodu,
v 4 v 4 4 vV o v / v / 4 / / 4 /
ze nad ramec zpochybnéni zavéra méstskeho soudu oprenych o zavazny pravni nazor NSS,
stézovatelka namita take to, ze méstsky soud véc vyhodnotil chybné v tom ohledu, Ze fizeni
neprerusil a nepredlozil predbéznou otazku podle ¢l. 267 SFEU. Tuto namitku je nyni tfeba
vyhodnotit, stejné jako je v této souvislosti treba se zabyvat tim, zda 1 NSS ma (¢i mél)
povinnost vyuzit postupu dle ¢l. 267 SFEU, ato 1v souvislosti ze zavéry, které vyslovil
v rozsudku ze 3. 10. 2023. Témito otazkami se NSS vécné zabyva v dalsim textu tohoto
rozsudku.

[32] Jak jiz tedy bylo naznaceno, stézovatelka napadenému rozsudku vytyka v podstaté
»jen” to, ze se méstsky soud nedostatecné, resp. nespravné, vyporadal s namitkami tykajicimi
se dopadu unijnich predpisti na véc, ¢imz své rozhodnuti zatizil mj. vadou
v . / v v /4 A 4 Ve 4

neprezkoumatelnosti, a to také v tom ohledu, ze se v potrebné mire nevyjadril k navrhu na
preruseni fizeni a polozeni predbézné otazky SDEU. V tomto sméru vsak je zfejmé, ze
ohledné relevance unijnich pfedpisi pro véc byl méstsky soud na jednu stranu vazan
zavaznym pravnim nazorem NSS vyjadrenym v rozsudku ze 3. 10. 2023, jednak je tfeba vzit
v potaz pravidla, ktera se vazi k problematice predlozeni predbézné otazky krajskymi
(méstskym) soudem ve spravnim soudnictvi. Proto se NSS, iv navaznosti na uvahy

/4 v/ M v 4 /v . v . v v/’ v /
vyslovené k pripustnosti kasacni stiznosti (bod [31]), vénuje predevsim tomu, zda se méstsky
soud fidil zminénym zavaznym pravnim nizorem avtomto kontextu také posuzuje

Vv 4 / 4 v . 4 ’

prezkoumatelnost napadeného rozsudku; v izké vazbé na to pak NSS posuzuje také otazku

postupu méstského soudu ve vazbé na navrh stézovatelky na prerudeni tizeni a predlozeni
predbézné otazky SDEU.

[33] Co se tyka pojmu neprezkoumatelnosti obecné, poznamenava NSS, ze podle jeho
konstantni judikatury plati, ze krajsky (méstsky) soud je povinen se vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni prekazkou, kterda NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek INSS
z 28.2.2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24). Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu
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nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument
(rozsudky NSS z28.5.2009, ¢j.9 Afs 70/2008-13, az21.12.2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72,
nebo usneseni Ustavniho soudu z 18. 11.2011, sp. zn. IL US 2774/09, az 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10). Soud neni povinen vyporadat ka?dou dil¢i namitku Géastnika, pokud
proti jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni uceleny argumentadni systém, v jehoz
konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (rozsudek NSS ze 3.4.2014,
&.7 As 126/2013-19).

[34] Méstsky soud se v resené véci srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatou
vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy fadné odtvodnil. Ostatné k vétsiné jeho
zavéru stézovatelka ani niceho neuvadi, nepfezkoumatelnost vztahuje pouze k otazce
dopadu unijnich predpist na véc. Jak ale jiz bylo naznaceno, spise nez o neptezkoumatelnost,
M ’ v / v’ 1: 4 / / 4 4 A v /
jde daleko vice o to, zda se méstsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku NSS ze 3. 10. 2023. Tim se bude NSS zabyvat nize, stejné jako tim, jak se méstsky

v/ 4 v v /7 V7 4 v 4 v vV 4 4 i i
soud vyporadal s navrhem na preruseni fizeni a polozeni predbézné otazky. V souvislosti
s dodrzenim jeho zavazného pravniho nazoru se NSS vyjadri také k tomu, zda je nyni
namisté rizeni prerusovat ve smyslu stézovatel¢ina navrhu.

[35] Pokud jde o problematiku povinnosti polozit predbéznou otazku SDEU, pfipomina
NSS, ze dle jeho ustalené judikatury nema tuto povinnost ve smyslu ¢l. 267 SFEU krajsky
(méstsky) soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance, tj. ve spravnim
soudnictvi NSS, ato pouze za predpokladu, ze vzniknou vykladové nejasnosti ohledné
nékterého ustanoveni unijniho prava. Pro krajské soudy, resp. méstsky soud, je ve spravnim
soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti. Prosty
nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho navrhu nemuze v obecné roviné zakladat
neprezkoumatelnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze 14. 8. 2014, &j. 9 Afs 141/2013-39, bod
26). V pripadé fizeni pred soudem prvni instance, nepredstavuje ¢l. 267 SFEU procesni
prostredek, ktery maji uéastnici fizeni k dispozici, a nestaci tedy, ze Gcastnik fizeni ve sporu
probihajicim prfed vnitrostatnim soudem tvrdi, ze spor nastoluje otazku ohledné platnosti
prava EU [rozsudek SDEU z 10. 1. 2006, International Air Transport Association (IATA),
C-344/04; usneseni NSS z 22. 11. 2017, ¢j. Aprk 24/2017-36, ¢. 3669/2018 Sb. NSS, body 22
a 23). To krajskeé soudy (méstsky soud) sice nezbavuje povinnosti vyporadat se s navrhem na
polozeni predbézné otazky (rozsudek NSS z27.11.2015, ¢.5 Afs 152/2015-35) avsak
méstsky soud tak v projednavané véci dostate¢nym zptsobem ulinil, a to zejména tim, ze
odkazal na dosavadni pravni zavéry NSS vyjadrené v jeho rozsudku ze 3. 10. 2023. Tim dal
jasné najevo, ze neshledal vykladové problémy, které by mély vést k polozeni predbézné
otazky (srov. rozsudek INSS z 29. 3. 2021, ¢j. 2 Afs 202/2019-5, bod 19).

[36] Co se tyka samotného navrhu na prfedlozeni predbézné otazky SDEU ve smyslu
¢l. 267 SFEU, vznesla jej stézovatelka nikoli jiz v zalobé, ale az v pribéhu fizeni pfed
méstskym soudem, ktery nasledoval po vydani rozsudku NSS ze 3. 10.2023. V tomto
ptipadé se ale neuplatni princip koncentrace fizeni jinak obecné platny pro formulaci
zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Podobné se tyka fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by
totiz v projednavané véci bylo potfebné pfedlozit predbéznou otazku SDEU, pak by ji
ptislusny soud byl povinen polozit podle ¢l. 267 SFEU. Proto se NSS piedlozenym navrhem
vécné zabyval a dospél k zavéru, ze tomuto navrhu nelze vyhovét, a to z divodt uvedenych
nize.

[37] Judikatura se opakované vyslovila k tomu, kdy neni ani soud, jehoz rozhodnuti neni
mo#né napadnout opravnymi prostiedky, povinen piedbéZnou otézku polozit: ,Cl. 177 treti
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pododstavec [dnes ¢l. 267 treti pododstavec SFEU] musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze soud,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je povinen,
vyvstane-li pred nim otizka tykajici se vykladu prava Spolelenstvi, splnit svou povinnost
predloZit véc Soudnimu dvorn, ledaze by shledal, Ze otizka, kterd vyvstala, neni relevantni nebo
Ze dotcené ustanoveni prava SpoleCenstvi bylo jiz predmétem vykladu Soudnibho dvora [acte clair]
anebo Ze jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak ziejmé, Ze nezistdavd prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost [acte éclairé]; existence takové moznosti musi byt posouzena
v zdvislosti na zvlastnich rysech prava Spoletenstvi, zvlasinich obtizich vznikajicich pri jeho
vykladu a nebezpeci rozdilné judikatury v ramci Spolecenstvi.“ (rozsudek SDEU ze 6. 10. 1982,
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, ¢. 283/81, bod 21).

[38] Primarnim predpokladem ale je, aby relevantni otazka ,tykajici se vikladu prava“ EU
vubec vyvstala, resp. aby tato otazka byla ,relevantni® (viz citovany rozsudek Lanificio di
Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi). Az poté je treba se tim, zda ve véci lze shledat
naplnéni podminek acte clair nebo acte éclairé, popt. se zabyvat podminkami pro primy
anepfimy Ucinek smérnic (ktomu blize napf. rozsudky NSS =z 1.2.2010,
. 5 Afs 68/2009-113, ¢.2036/2010 Sb.NSS, ¢z 13.11.2009, ¢&. 5 Afs 53/2009-63,
¢. 1986/2020 Sb. NSS).

[39] Jiz v rozsudku ze 3. 10. 2023 vSak NSS implicitné dospél k zavéru, ze stézovatelka
zadnou relevantni otazku vykladu prava EU nenastolila (zde NSS pfipomina, ze dle
rozsudku JATA k polozeni predbézné otazky nepostacuje subjektivni presvédéenti ¢i tvrzeni
Ucastnika rizenti, ze predklada priléhavou otazku ohledné interpretace unijniho prava; viz
bod [35] vyse).

[40] Samotny pojem ,harmoniza¢ni zamér® dle §22a zakona o elektronickych
komunikacich neni terminem unijniho prava, nybrz prava vnitrostatniho (srov. bod 57 a 57
rozsudku ze 3. 10. 2023). Dale se pak NSS vyslovil k ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 87/372/EHS ve
znéni smérnice ¢. 2009/214/ES, konkrétné, ze ,,neobsabuje dostatecné konkrétni regulaci, resp.
regulaci vztahujici se k nyni posuzované véci tak, abyto mélo vést ke zméné rozhodnuti
o pridélu”, i ze by smérnice 2009/214/ES pripadné méla svij relevantni vyznam pouze, pokud
by se stavajici pridél Zalobkyné tykal primo pasma 900 MHz, nebo pokud by Zalobkyné nové
Zddala o pridél v tomto pasmu” (viz bod 61 rozsudku ze 3. 10. 2023; v podrobnostech tamtéz).
Ve stejném duchu se NSS vyslovil 1 k dal$im unijnim aktam, které stézovatelka zahrnula do
své argumentace. NSS tak v bodé 62 rozsudku ze 3. 10. 2023 uvedl, ze zavéry vztahujici se
ke smérnici ¢. 87/372/EHS ve znéni smérnice ¢. 2009/2014/ES ,lze vztahnout rovnéz na dalst
unijni akry, z jejichZ obecnych principi a cili méstsky soud v souladu s argumentaci Zalobkyné
dovodil pottebu vyhovéni Zalobkyniné Zidosti“. Konkrétné slo o smérnici ¢. 2002/21/ES,
rozhodnuti ¢. 676/2002/ES%, ¢ rozhodnuti &. 243/2012/EU.

[41] Totéz lze nyni, s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 10. 2023, uvést
rovnéz ke zmince stézovatelky tykajici se ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2002/20/ES (citace viz
v poznamce pod ¢arou v bodé [22]). Toto ustanoveni je nanejvys$ vagni. NSS si je védom, ze
jej stézovatelka dava do souvislosti ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 87/372/EHS ve znéni smérnice
¢. 2009/214/ES a v tomto smyslu také formuluje sviyj navrh predbézné otazky, avsak pravé
k nekonkrétnosti ptislusného ustanoveni smérnice ¢.87/372/EHS ve znéni smérnice
¢. 2009/214/ES se NSS jiz vyjadfoval. O to vice tak vynikne neuréitost ¢l. 14 odst. 1

10 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pfedpisovém ramci pro
politiku radiového spektra v Evropském spoledenstvi (rozhodnuti o radiovém spektru)
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smérnice ¢. 2002/20/ES. Ani v tomto ohledu tedy nevyvstava nutnost polozeni predbézné
otazky SDEU.

[42] Zde pak NSS poznamenava jesté dvoji - jednak to, Ze argumentaci se vtahujici k ¢l. 14
odst. 1 smérnice ¢.2002/20/ES stézovatelka zminila poprvé az po vydani rozsudku ze
3.10.2023 (to vsak, jak jiz bylo zminéno vySe, neni z hlediska jeji ,pfipustnosti
rozhodujici). Dale NSS uvadi, ze si uvédomuje, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2002/20/ES
stézovatelka argumentuje taktéz v souvislosti s ¢l. 6 rozhodnuti 2009/766/ES (jeho citace
opét v poznamce pod c¢arou v bodé [22]). Toto rozhodnuti, resp. jeho ustanoveni, bral
méstsky soud v potaz, byt spise implicitné, v rozsudku z 16. 9. 2022 (viz jeho bod 38 a nasl.).
NSS ovsem jiz v rozsudku ze 3. 10. 2023 odmitl, ze by zcela obecné zminky v jednotlivych
unijnich aktech mély byt rozhodné pro posouzeni nynéjsi véci (viz bod 57). V souvislosti
s rozhodnutim 2009/766/ES k tomu pak pristupuje, ze v rozsudku ze 3. 10. 2023 (v bodé 64)
NSS konstatoval, ze is ohledem na jeji nedostateCnou argumentaci z véci plyne, ze ,nic
Zalobkyni nebrani poskytovini datovych sluzeb v pdasmu 900 MHz (to ji vsak nezbavuje
povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti o pridélu); dané pasmo tak zjevné zpristupnéno i Zalobkyni
je (to k jejimu odkazu na poZadavek na zp¥istupnéni tohoto pasma obsazeny ve smérnici Rady
87/372/EHS)*. V téchto souvislostech nelze z¢l. 6 rozhodnuti 2009/766/ES dovozovat
zadné konkrétni pravo stézovatelky aopét zustava toliko jeji subjektivné pocitovany
ekonomicky zajem, ktery se snazi prosadit, ktery ale neni sam o sobé relevantni pro
pripadnou zménu rozhodnuti o pridélu (viz body 62, 64 a 67 rozsudku ze 3. 10. 2023).

[43] NSS dopliiuje, ze smérnici ¢. 2018/1972, resp. jeji ¢l. 18 odst. 1 (viz citace v poznamce
pod carou v bodé [22]), stézovatelka do své argumentace zahrnula také az po vydani
rozsudku ze 3. 10. 2023. Prislusné ustanoveni je vsak z hlediska nynéjsi véci srovnatelné
vagni jako ¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢. 2002/20/ES (to je ostatné projevem skutecnosti, ze
smérnice 2018/1972 nyni jiz zrusenou smérnici ¢. 2002/20/ES nahradilal?). Proto se i tohoto
ustanoveni tykaji zavéry vyslovené k¢l. 14 odst. 1 smérnice ¢.2002/20/ES. Nadto
v souvislosti s nim stézovatelka ani neformuluje svij navrh predbézné otazky. To vse vede
k tomu, ze ani z tohoto pohledu nespatfuje NSS zadné divody k preruseni fizeni dle § 48
odst. 1 pism. b) s. 1. s. a k predlozeni predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 SFEU.

[44] Ve zbytku pak NSS opétovné odkazuje na svij rozsudek ze 3. 10. 2023. Jeho zaveéry
je mozné shrnout - ve shodé s zalovanym - tak, ze G¢elem pozadované zmény pridélu neni
dosazeni cilti plynoucich z prava EU, ale ziskani hospodatské vyhody pro stézovatelku, resp.
ochrana jejtho investicnitho rozhodnuti (body 64 az 66). Nemoznost pozadovaného
zapoclteni sluzeb nelze povazovat za rozpornou se zasadou Glelného vyuzivani radiovych
kmitoctl; pozadavek na zménu pridélu je tfeba povazovat predevsim za doklad zmény
stézovateléiny investi¢ni strategie, a proto, v kontextu posuzovaného ptipadu, za tGcelovy
(bod 66). Zména ptidélu nebyla dle rozsudku ze 3. 10. 2023 zadouci ani z hlediska racionalni

1 Smérnici ¢. 2018/1972 ostatné nebyl zrusen jediny unijni akt, ale také akty (Ci jejich ¢asti) dalsi, z nich casti
se stézovatelka dovolava. To ale nic neménilo na ptipadnych zavazcich ¢lenského statu, resp. v obecné roviné
nevyludovalo jejich dopad na relevantni ptipady a situace. K tomu véta prvni a druha ¢l. 125 smérnice ¢.
2018/1972: Smérnice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES uvedené v priloze XII Cisti A se zrusuji
s ticinkem od 21. prosince 2020, aniz jsou dotceny povinnosti clenskyjch stdti tykajici se biit pro provedeni smérnic
ve vnitrostatnim prévu a jejich pouZitelnosti nvedenych v priloze XII &isti B. Clanek S rozhodnuti & 243/2012/EU
se zrusuje s sicinkem od 21. prosince 2020.
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regulace ucelného vyuzivani radiového spektra, ¢i nezbytna pro dosazeni ,harmonizaénich

zaméru“ EU (bod 68).

[45] NSS tak shrnuje, ze kasaéni stiznost neni divodna a neexistuje ani divod obracet se
na SDEU s navrzenymi predbéznymi otazkami. Navic v souladu s vyse uvedenym méstsky
soud nikterak neporusil zakladni prava stézovatelky na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Paklize stézovatelka zmiruje, ze se
napadené rozhodnuti negativné dotklo i prav jinych osob, poznamenava k tomu NSS, ze
takové namitky nejsou pripustné, nebot stézovatelka musi v fizeni pred spravnimi soudy
v zasadé hajit pouze sva vlastni verejna subjektivni prava, nikoli verejna subjektivni prava
tretich osob.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Kasacni stiznost neni davodna, proto ji NSS zamitl. Zaroven nebylo namisté fizeni
prerusit dle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. a predlozit predbéznou otazku SDEU dle ¢l. 267
SFEU, nebot pro to nebyly splnény podminky.

[47]  Onahradé  nakladd  fizeni  rozhodl  podle §60odst. 1  ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema proto pravo
/4 4 o v/ 4 v _ 7/ A% M M 4 v
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120s. t. s.);
\4 4 i v/ 4 4 o4 M vV / IV / Ve M
zalovanému nevznikly v rizeni naklady vymykajici se z jeho bézné Gredni ¢innosti.

[48] Osoba ztclastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada fizent, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.); to ale
Vv této véci nenastalo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



