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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. K., zast. Mgr. Jitim
Holblingem, advokatem, se sidlem Zamecké namésti 24, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Glasti osob
zhtastnénych na Hzeni: I) CETIN ass., IC 04084063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, 1) A. M., II) V. F. oba zast. Mgr. Bc. Adamem Forstem, advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, IV) K. K., zast. Mgr. Radimem Sevéikem, advokatem, se sidlem
Zamecké namésti 24, Frydek-Mistek, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7.2022, ¢.j. MSK 57067/2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 25 A 102/2022-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 15.7.2022, & j. MSK 57067/2022, podle §90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici
(dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 3.2.2022, ¢.j. MUFO 40628/2021, kterym podle § 94p
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc, apodle §13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho radu, bylo
vydano spole¢né povoleni pro stavbu s nazvem ,, Novostavba rodinného domu p. & XA v k. 4.
K. O.“na pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 0. K. O. (dale jen ,predmétna stavba®).
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[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.9.2023, ¢. .25 A 102/2022-53, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti pripadu
a citoval § 149 odst. 7 spravniho fadu. Konstatoval, ze si zalovany v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho radu radné vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadiizeného spravnimu orginu pislu$nému k jeho vydani. Zalobkyni
napadena zdvazna stanoviska byla potvrzena zavaznym stanoviskem Krajskeho tradu
Moravskoslezského kraje, oddéleni tzemniho planovani, ze dne 31.5.2022, ¢. 5. MSK
62416/2022, dale zavaznym stanoviskem Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
oddéleni ochrany ovzdusi a integrované prevence, ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MSK 62570/2022,
azavaznym stanoviskem Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 31.5.2022,
¢.j. MZP/2022/580/693. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.2 As34/2009-65, podle néhoz mohl zavazna stanoviska
prezkoumat pouze na zakladé § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]K namitce zalobkyné, ze umisténim krbové vlozky v pfedmétné stavbé by doslo ke
znecisténi ovzdusi v Chranéné krajinné oblasti Beskydy (dale jen ,CHKO Beskydy®),
krajsky soud uved], ze pfezkoumal vydana zavazna stanoviska dotcenych spravnich organa
v v Vv / 4 / M VeV \4 v 4 v v 4 4
véetné prezkumnych zavaznych stanovisek, pricemz dospél k zavéru, ze byla zakonna
M v v 4 4 M 4 4 v v 4 / 4
1 vécné spravna a jejich vydanim nebyla zalobkyné zkracena na svych pravech. Argumentace
v nich obsazena byla zaroven jasna, zfejma a spravna. V posuzovaném pripadé se jednalo
o stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi pro jeden krb na tuha paliva o tepelném vykonu 3 kW,
ktery byl pouze dopliikovym zdrojem vytapéni, jelikoz primarnim zdrojem byla elektricka
i 4 .V 4 4 v/ I 4 o /
energie. V posuzované lokalité navic nebylo regulovano pouzivani krbu, kamen a krbovych
vlozek, a proto nebylo mozné s ohledem na zasadu zakazu diskriminace omezit ani umisténi
krbu v pfedmétné stavbé. Krajsky soud se proto plné ztotoznmil s obsahem zminénych
zavaznych stanovisek a zavéry zalovaného.

[5] Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze predmétna stavba méla spliovat v budoucnu platné
predpisy tykajici se energetické narocnosti budov, krajsky soud konstatoval, ze zadatel
v posuzovaném pripadé podal zadost o spolec¢né povoleni do 31. 12. 2021 a dolozil vsechny
doklady vyzadované pravnimi predpisy ve znéni Gcinném do zminéného dne. Pozadavek
zalobkyné na aplikaci v budoucnu platného pravniho ptfedpisu byl v rozporu se zakladnimi
4 4 i 4 M 4 v / 4 v /7 \4 4 v 4 Vv v 4
pravnimi zasadami, a tedy neopravnény. Pokud zalobkyné namitla, ze umisténim predmétné
stavby doslo k rezignaci na regulativy CHKO Beskydy, krajsky soud odkazal na zavéry
/ 4 / M v v v / 4 /. M v
vydanych zavaznych stanovisek vcetné prezkumnych zavaznych stanovisek. Vsechna
’ 4 4 . 4 (N v v 4 4 . v 4 4 \4 v
vydana zavazna stanoviska byla zakonna 1 vécné spravna a jejich vydanim nebyla zalobkyné
zkracena na svych pravech. Argumentace v nich obsazena byla zaroven jasna, zfejma
a spravna. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze predmétna stavba vzhledem ke svému umisténi
a charakteru nenarusila strukturu zastavby nadmérnou zastavénou plochou, svym objemem,
druhem oploceni ¢i typem a poctem doprovodnych staveb a umisténim v terénu. Zaroven
byla umisténa v souladu s urbanistickou koncepci danou tzemnim planem do zastavéného
/. 4 Ve . 4 .. v VvV v 4
Uzemi obce anenarusila ani obraz sidla v krajiné. Vyhovovala rovnéz doporucenim
Agentury ochrany ptirody a krajiny, ktera ostatné neméla normativni, nybrz doporucujici
charakter. Pfedmétna stavba byla umisténa do zastavby bez jednotného architektonického
charakteru. Argumentace zalobkyné o snizeni hodnoty jeji vlastni nemovitosti byla zcela
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teoreticka a konkrétné nepodlozena. Pouhy nesouhlas zalobkyné s umisténim predmétné
stavby pritom nepostacil pro zamitnuti zadosti stavebnika. Krajsky soud se proto plné
ztotoznil s obsahem zminénych zavaznych stanovisek a zavéry zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

vCasnou blanketni kasaéni stiznost, v niz oznadila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésicni lhtté, stézovatelka
namitla, ze spole¢né oznameni predmétné stavby podal zadatel dne 4. 8. 2020, nikdy vsak
nemél v umyslu stavbu realizovat. Zadatel si pouze chtél zajistit mirnéjsi podminky pro
posouzeni energetické naro¢nosti budovy, a tim 1 lepsi cenu nemovitosti v pripadé prodeje.
K vyzvé stavebniho Gfadu svou zadost nedoplnil, nybrz predmétné nemovitosti prodal.
Krajsky soud tak aproboval zjevné obchazeni zakona. Podle stézovatelky je vsak nutné
4 4 v . . /4 4 v . 4 M . M \4 v /4

pravni predpisy o energetické naroc¢nosti budov vykladat teleologicky, jelikoz v opaéném
ptipadé by si stavebnici dlelové zajistili mirné$si podminky pouhym podanim
neodivodnéné zadosti den pred Ucinnosti novych predpisi. Krajsky soud proto mél
predmétnou zadost posuzovat podle pravnich predpist ulinnych v okamziku, kdy byla
perfektni, tj. Géinnych ode dne 1. 1.2022. Predmétna stavba podle zminénych pravnich
predpisu nespliuje podminky pro zatazeni do skupiny B, a proto neméla byt povolena.

[8]Podle stézovatelky vyhodnoceni jejich zalobnich bodt krajskym soudem tykajicich se
jejiho prava na pfiznivé zivotni prostredi bylo alibistické. S jeji argumentaci se vyporadal
pouze v obecné roviné. Proto stézovatelka namitla, ze ackoli umisténi jednoho izolovaného
zdroje znedisténi ovzdusi zminéné pravo porusovat nemust, je nutné tento zdroj posuzovat
v kontextu okoli predmétné stavby. V soulasné dobé totiz vsechny tfi stavby sousedici
s predmétnou stavbou maji mimo jiné topidla na pevna paliva. Zaroven je nutno zohlednit
zbyvajicich Sest otopnych soustav potencialné umistovanych v CHKO Beskydy a v obci
Kunéice pod Ondejnikem a dale deset otopnych soustav v obci Celadni umisténych zhruba
300 m od predmétné stavby akonecné otopnou soustavu stézovatelky. Vzhledem
k uvedenému by bylo ovzdusi v lokalité znecisténo zejména v zimé vice nez v mensim
méste.

[9]Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem vydanych zavaznych stanovisek, podle néhoz
planovana stavba zasadné negativné neovlivni stavajici urbanistickou kompozici, jelikoz
puvodni urbanistickou strukturu setfela vystavba zapocata v 60. letech minulého stoleti.
Uvedeny zavér totiz nepredstavuje ani jednotny pristup stavebniho Gradu k umistovani
staveb v predmétné lokalité. Stézovatelka zdaraznila, Ze jiny stavebni zamér umistovany
zhruba 500 m od pfedmétné stavby nebyl stavebnim {fadem povolen pro nesoulad
s regulativy  CHKO Beskydy. Stavebni trad tak porusuje ziasadu pravni jistoty
a predvidatelnosti rozhodovani. Podle stézovatelky je dale zasah do krajinného razu pravni
otazkou. Krajsky soud vsak postupoval v rozporu s § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc, a ustalenou judikaturou
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Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle jeho rozsudku ze dne 17.7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007-64,
totiz plati, ze predchozi umisténi nevhodnych staveb do krajiny neodtivodriuje dalsi zasahy,
coz se tyka zejména pokracovani zivelné zastavby v dosud nezastavéné krajiné.

[10] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12] Osoby zGcCastnéné na tizeni II) a ITI) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedly,
v vV M v/ 4 4 4 M Vv v v
ze argumentace stézovatelky neobsahuje zadna nova tvrzeni, s nimiz by se dosud dostatecné
nezabyval zalovany akrajsky soud. Ve vztahu k pozadavku stézovatelky na aplikaci
v budoucnu platného pravniho predpisu konstatovaly, Ze jej nelze akceptovat. Ve stavebnim
fizeni totiz postupovaly v souladu se zakonem a zadost o spolecné povoleni podaly do
31.12. 2021, priemz splnily vSechny pozadavky energetické naro¢nosti budov kladené
tehdy éinnou pravni Gpravou. Stavebni Gfad proto po nich ani nemohl pozadovat splnéni
v/ Vev/ 4 4 i vV Vev_ Vv 4 v/ 4 v 4 /
prisnéjsich podminek. K namitce stézovatelky o znelisténi ovzdusi umisténim krbové
v /4 / / Vv v / v/ 4 /4 4 4 M
vlozky odkazaly uvedené osoby zlcastnéné nafizeni na vydana zavazna stanoviska
a namitly, Ze tato bude slouzit pouze jako doplnkovy zdroj vytapéni predmétné stavby. Dale
4 / v M / v i vV 4
poukazaly na zavéry krajského soudu a uvedly, Ze ani sama stézovatelka neni v tomto ohledu
nijak omezovana. Rovnéz ke zmince stézovatelky o jiném zamitavém rozhodnuti
4 / V. v o 4 4 v 4 4 v / 4 /
stavebniho Gfadu ve véci stavebniho zaméru odkazaly na zavéry vydanych zavaznych
stanovisek a zopakovaly argumentaci krajského soudu. Zavérem uvedly, ze cilem
stézovatelky neni ochrana jejich subjektivnich vefejnych prav, nybrz vytizovani si
/ o v i 4 4 4 v/ 4 4 . M 4
sousedskych sporu prostrednictvim vedeni soudniho fizeni. V této souvislosti odkazaly na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod
¢.2099/2010 Sb. NSS, podle néhoz v posuzovaném pripadé stézovatelka pouze zneuziva
pravo. Navrhly proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, pripadné zamitl.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni I) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.,, podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlizet
z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[15] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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[16] Stézovatelka namitla, ze zadatel podal zadost o spole¢né povoleni predmétné stavby dne
4. 8. 2020, ¢imz si sledoval zajistit mirnéjsi podminky pro posuzovani energetické naro¢nosti
budovy podle pravnich predpisu uéinnych do dne 31.12.2021. Zaroven vsak nikdy
nezamyslel stavbu realizovat, nybrz pouze zvysit jeji cenu za Ucelem jejiho pozdéjsiho
prodeje. Krajsky soud podle stézovatelky aproboval zjevné obchazeni zakona, pricemz
spravné mél pravni predpisy o energetické naro¢nosti budov vykladat teleologicky.
V opaéném pripadé by postacilo den pred Gcinnosti nové pravni Gpravy podat blanketni
zadost.

[17] Uvedenou namitkou se zabyval jiz krajsky soud v odst. 15 odtivodnéni napadeného
rozsudku. Spravné uvedl, ze v pripadé, kdy zadatel o spole¢né povoleni podal pfislusnou
zadost do dne 31. 12. 2021, opravnéné dokladal prikaz energetické narocnosti predmétné
budovy zpracovany podle vyhlasky ¢.264/2020 Sb., ve znéni Glinném do 31. 12. 2021.
Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v postupu zadatele v posuzovaném pripadé neshledal ani
stézovatelkou namitanou ulelovost. Zadost o spoleéné povoleni predmétné stavby totiz
podal jiz dne 4. 8. 2020, tj. témér rok a pul pfed nabytim G¢innosti nového znéni zminéné
/v bl /. vV 4 v/ v 4 4 i v M \4 /
vyhlasky. Byt zminéna zadost neobsahovala vsechny pravnimi predpisy vyzadované
4 Ve i i 4 Vv v \2 v 4 4 A4
nalezitosti, nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zadatel o spolecné povoleni pozadal
jiz uvedeného dne vyluéné proto, aby si zajistil mirnéj$i podminky pro posuzovani
i / 4 v i Vv v / v/ v / Ve Ve / M 4
energetické naroénosti predmétné budovy, ¢imz zvysil cenu pozdéji prodanych nemovitosti.
Stézovatelka ostatné toto tvrzeni nedolozila ani zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, a proto
se jedna o pouhou spekulaci.

[18]]ak ostatné stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud, pozadavek na aplikaci v budoucnu
4 4 ’ v M 4 4 4 4 4 4 4 v / v/ v
platného pravniho predpisu se vymyka zakladnim pravnim zasadam. V opacném ptipadé by
bylo mozné tento argument vyuzit v jakémkoli pripadé tykajicim se aplikace jakéhokoli
4 4 v M /7 v o 4 4 4 b 4 4 M M
pravantho predpisu. Nadto plati, Ze ke znakam pravniho statu a mezi jeho zakladni principy
neoddélitelné patfi také zasada pravni jistoty, priCemz jeji nezbytnou soudasti je
jak predvidatelnost prava, tak ilegitimni predvidatelnost postupu organt verejné
moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. V opacném pripadé by se
spravni organy dopoustély nepripustné svévole. Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil
stézovatelce, ze stavebni Grad mél pravni predpisy upravujici energetickou naroc¢nost budov
vylozit teleologicky a na posuzovany pripad aplikovat vyhlasku ¢. 264/2020 Sb., ve znéni
Géinném od 1. 1. 2022, v disledku ¢ehoz neméla byt pfedmétna stavba zatazena do kategorie
B.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
posoudil namitku o porudeni jejtho prava na ptiznivé zivotni prostfedi pouze obecné
a alibisticky. Sama stézovatelka totiz uvedenou namitku v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného koncipovala pouze obecné, aniz by tuto Gstavnépravni argumentaci jakkoli dale
rozvinula. PoruSenti jejtho prava na ptiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod pak dovozovala zejména ze skute¢nosti, Ze stavebni Gfad v rimci spole¢ného
povoleni umistil rovnéz stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi, tj. krbovou vlozku na pevna
paliva. Uvedenou argumentaci se vSak krajsky soud radné zabyval v odst. 14 odivodnéni
napadeného rozsudku (k tomu viz nize).

[20] Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti namitla, ze ackoli umisténi jednoho
izolovaného zdroje zneliSténi ovzdu$i nemusi porusovat jeji pravo na priznivé zivotni
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prostiedi, je nutné tento zdroj posuzovat v kontextu okoli predmétné stavby. V ném se totiz
nachazi nékolik dal$ich obdobnych otopnych soustav vcetné jeji, coz zvlasté v zimnim
obdobi zhorsi kvalitu ovzdusi.

[21]V této souvislosti je nejprve nutno zdaraznit, ze stézovatelka ve své argumentaci
v / Vev_ Vv 4 v/ / Vv M 4 4 M Vev_ Vv 4
nadmérnym znecisténim ovzdu$i brala do {vahy rovnéz stacionarni zdroje znelisténi
(konkrétné otopné soustavy na pevna paliva), ktera podle jeji domnénky budou potencialné
umistény v dalSich stavebnich zamérech. Z uvedenych skutecnosti stézovatelka dovozuje, ze
kdyby vsechny stavby nachazejici se v okoli predmétné stavby disponovaly obdobnou
krbovou vlozkou, dojde k poruseni jejtho prava na priznivé zivotni prostredi. Jiz krajsky
soud vsak stézovatelce v odst. 14 oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétil, ze
/ v/ v 4 v 4 v 4 v v 4 v 4 Ve M
v posuzovaném pripadé krbova vlozka umisténa v predmétné stavbé ma slouzit jako
doplnkovy zdroj topeni. Zaroven spravné odkazal na zavéry vydanych zavaznych stanovisek
v/ v 4 4 4 4 o M v / 4 71 / .V
ptislusnych spravnich organu, podle nichz za uvedenych okolnosti, neni-li v dané lokalité
umistovani stacionarnich zdroju znelisténi ovzdusi vletné stézovateléiny stavby
omezovano, nelze bez dalstho jeho umisténi v predmétné stavbé zakazat. Ostatné
vV V4 A% VvV v 4 M 4 4 M Vev_ Vv 4
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti 1 zalobé poukazovala na ostatni stacionarni zdroje znedistént,
které dosud umistény nebyly, jelikoz mély byt soudasti teprve pripravovanych stavebnich
zaméru v okoli predmétné stavby. Za takovych okolnosti vsak stavebni Grad postupoval
4 v B4 4 v v 4 eV 4 v /
spravné, pokud zvazil okoli predmétné stavby pouze ve vztahu kjiz umisténym
stacionarnim zdrojam znedisténi, aniz by bral do avahy pripadné dalsi zdroje, které by
potencialné mohly byt umistény v budoucich stavebnich zamérech. Ani uvedené namitce
Vv M vv/ 4 4 Ve v Ve
stézovatelky proto Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

[22] Stézovatelka konecné namitla, ze nesouhlasi se zavérem vydanych zavaznych
stanovisek, podle nichz predmétna stavba zasadné negativné neovlivni stavajici
urbanistickou kompozici, jelikoz ptivodni urbanistickou strukturu setfela vystavba zapocata
v 60. letech minulého stoleti. Podle stézovatelky totiz predchozi umisténi nevhodnych
staveb do krajiny neodtvodnuje dal$i zasahy, coz se tyka zejména pokracovani zivelné
zastavby v dosud nezastavéné krajiné. Zaroven poukazala na jiny stavebni zamér vzdaleny
od predmétné stavby zhruba 500 m, ktery stavebni Grad nepovolil pro rozpor s regulativy
CHKO Beskydy, ¢imz porusil zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, publ. pod
. 2479/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,zmény ve vyuZiti sizemi v pribéhu Casu, vcetné
o e ; y ol L .
nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim

. N / / V4 . /v, V N / oV 4 / /

a priori nemd pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miiZze byt novd vystavba zcela
Ve / N 4 o ve 7/ v 7/ TV, Vv v Ve / / v / v
privozenym a logickym zpiisobem vyuZiti urcitého jesté nezastavéného vizemi. Dotycnd osoba vsak
md prdavo pozadovat, aby se tyto zmény dély zpiisobem co nejvice zobledriujicim dotcené legitimni
/. / / N . / / \ /é v / v /o v /
zdjmy a zikonnd hlediska. V projedndvané véci to konkrétné znamend, Ze vlastnici dotcenych
nemowvitosti nemaji pravo bez dalsiho branit budovani nové zdastavby a jsou povinni mimo jiné

Vv v / ve 7 /v v / V4 N /V Vs v v v .. v
strpét, Ze tato zdstavba v urcité mirve pozméni raz lokality, v niZ Ziji véetné toho, Ze se jim napy.
zhorsi vybled do krajiny i zelen. Maji vsak pravo poZadovat, aby novd zdstavba zasabla do
krajiny a prostredi, v némz bude umisténa, co nejsetrnéisim rozumné proveditelnym zpiisobem.
Krajsky soud jiz v odst. 16 odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pfedmétna stavba je
v souladu s urbanistickou koncepci danou Gzemnim plinem umistovana do zastavéného
/ 4 Vev v V.o 4 .. v 4 Ve 4 v /
Gzemi obce, priCemz nenarusuje obraz sidla v krajiné. Poukazal pfitom na zavéry vydanych
zavaznych stanovisek, podle nichz predmétna stavba zasadné negativné neovlivni stavajici
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pokracovani

urbanistickou kompozici, jelikoz puvodni urbanistickou strukturu settela vystavba zapocata
v 60. letech minulého stoleti. Rovnéz zduraznil, ze architektonické pozadavky Agentury
ochrany ptirody a krajiny na stavebni ¢innost nemaji normativni, nybrz pouze doporucujici
charakter. Predmétna stavba vsak podle vydanych zavaznych stanovisek spliuje vsechny

pozadavky na jeji umisténi do III. zony ochrany CHKO Beskydy.

[24] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti brojila proti vySe uvedenému zejména namitkou, ze
s ohledem na zivelnou vystavbu v posuzované lokalité realizovanou v minulém stoleti nelze
bez dalstho pripustit dal$i nepriméreny zasah do krajinného razu. V této souvislosti vsak
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zminka o zivelné vystavbé v posuzovaném tzemi se
vztahuje zejména k pfipadnému zasahu do jeho urbanistické kompozice, ktera podle
vydanych zavaznych stanovisek prakticky neexistuje. Jak vsak konstatoval jiz krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku, predmétna stavba podle vydanych zavaznych
stanovisek spliuje vsechny podminky pro jeji umisténi, pfiCemz nebude nepfiméfené
zasazen ani krajinny raz lokality. Stézovatelka ostatné tuto skutecnost, tj. negativni zasah do
krajinné razu, dovozovala zejména na zakladé zavéru o setfeni urbanistické kompozice
predchozi zivelnou zastavbou. Nic konkrétniho vsak neuvedla, pokud jde o tvrzenou
Ve VvV 4 4 4 .. / 4 4 v 4 v v / M
nepfimérenost zasahu do mistniho krajinného razu umisténim predmétné stavby. Jinak
vV Vv vV 4 v v 4 / /. 4 v/
feCeno, stézovatelka pouze namitla, ze predchozi vystavbou v zemi nelze bez dalsiho
oduvodnit dalsi nepfimérenou vystavbu, jiz vSak nevysvétlila, z jakych konkrétnich davoda
v v 4 Ve VvV v M b / 4 J V. _*

predmétna stavba nepfimérené zasahuje do krajinného razu a které jeho prvky narusuje.
Nejvyssi spravai soud proto neprisveddil stézovatelce, ze krajsky soud neposoudil zasah do
krajinného razu umisténim predmétné stavby radné.

[25] Nelze zaroven souhlasit se stézovatelkou, ze stavebni urad v posuzovaném pripadé
Ve 4 4 L Vv 4 . 4 4 . / 4 4 v

porusil zasady pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani, pokud jiny stavebni zamér
nepovolil pro rozpor s regulativy CHKO Beskydy. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
kazdy stavebni zamér musi byt posuzovan v souladu s pravnimi predpisy individualné
a podle konkrétnich kritérii, které se na dany zamér vztahuji, a jeho konkrétnich parametra
jako jsou umisténi a charakter stavby, celkova zastavénost plochy, jeji objem ¢i umisténi
v terénu apod. Pro posouzeni nyni reseného stavebniho zaméru pak byly rozhodné pouze
skutecnosti a predpoklady, které se jej primo tykaly. Jinak receno, pro stavebni Grad nebyl
podstatny jiny stavebni zameér, byt rovnéz v CHKO Beskydy, ktery mél vlastni konkrétni
parametry a podminky. Stézovatelka ostatné neuvedla, v éem si mély byt oba stavebni
zaméry podobné, pfipadné na zakladé jakych hledisek nebyl stavebnim Gradem povolen
zminény stavebni zamér vzdaleny od predmétné stavby zhruba 500 m. Nejvyssi spravni soud

o M b ’ \4 4 . M 4 v/ . \4 . 4
proto s dirazem na individualnost kazdého jednotlivého pripadu konstatuje, Ze ani uvedené
namitce stézovatelky neprisvedcil.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil v§echny sporné pravni
4 ’ v Ve 4 4 Vv - ’ v v **V_V 4 /4

otazky spravné a pfi posuzovani véci vychazel z dostatecné zjisténeho skutkového stavu

véci. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. tak nebyly

naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[28] Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepriznal zadnému z ucastniku
4 /4 4 o v/ 4 v 7/ /v i bl vV v v
pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla

/. v v / vV 4 \4 4 v i v/ /4 4 v o4 4
Uspéch a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné redni Cinnosti. Osoby zGcastnéné na fizeni maji v souladu s § 60 odst. 5 a § 120
s.f.s. pravo nanahradu jen téch nakladu fizeni o kasacni stiznosti, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z dtvodt zvlastniho ztetele hodnych
b oV 4 Ve /4 4 v/ 4 o V/ 4 4 i
jim muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. Takova situace
ovéem v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni  soud rozhodl
v i / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
o tom, ze ani osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni
% i
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



