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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: J. H., zast. Mgr.
Ing. Karlem Cisatem, advokatem, se sidlem Moravské namésti 4, Brno, proti odpurci: mésto
Bucovice, se sidlem Jiraskova 502, BuCovice, zast. Mgr. Janem Hladkym, LL.M., advokatem,
se sidlem Orli 483/1, Brno, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: I) R. P., II) J. M., III) J.
D.,IV)R.K.,, V) ].L, VL) A. O., VII) Ing. M. H., 0 navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy ¢.01/2020 - tzemniho planu Bulovice, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta
Bucovice ze dne 7. 10. 2020, ¢. 226/13/ZM/2020, v tizeni o kasalni stiznosti odpurce proti
vyrokum I a I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 64 A 2/2023-198,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce naklady rizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Ing. Karla Cisafe, advokata.

IOI.  Zadna z osob zulastnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zastupitelstvo mésta Bucovice vydalo usnesenim ze dne 7. 10. 2020, ¢. 226/13/7ZM/2020,
opatreni obecné povahy ¢. 01/2020 - dzemni plan Bulovice, jimz nahradilo dosavadni
Gzemni plan mésta. V disledku toho doslo u pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelky pare. ¢.
XA, XBaXCyv k. 0. B. ke zméné jejich zarazeni, a to konkrétné ve vsech pfipadech z plochy
s funkénim vyuzitim bydleni - navrhova do plochy sfunkénim vyuzitim zemédélska -
stabilizovana.
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[2]Dne 25. 8. 2022 podala navrhovatelka zadost o vydani spole¢ného povoleni pro stavbu
GARAZ BUCOVICE planovanou na zminénych pozemcich parc. & XA, XB a XC. Méstsky
Grad Bucovice rozhodnutim ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MUB/ OSU-61131/2022, zamitl
uvedenou zadost mimo jiné pro rozpor zaméru stavby s platnym Uzemnim planem.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne
22.12.2022, ¢. . JMK 75/2023, zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

[3]Proti uvedenému rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje podala
navrhovatelka ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, a to spoleéné
s navrhem na zruseni casti uzemniho planu. V ném navrhla zrusit platny Gzemni plan v ¢asti
vztahujici se celkem ke dvaceti Ctyfem pozemkim, pfipadné k celé zemédélské plose
v lokalité Prihon - zapad. Krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 6. 2023, C. j. 64 A 2/2023-198,
zrusil napadeny Gzemni plan v ¢asti vymezujici plochy zemédélské na pozemcich parc. C.
XA, XB a XC (vyrok 1) ave zbytku navrh zamitl (vyrok IL). Zaroven ulozil odpurci
povinnost nahradit navrhovatelce naklady fizeni o navrhu (vyrok IIL), pfi¢emz osobam
zalastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IV.).

[4]Krajsky soud pti posuzovani véci na uvod vyjasnil, ze ackoliv navrhovatelka byla
v prubéhu pfijimani uzemniho planu bez objektivnich duvodu pasivni (nepodala zadné
namitky ani pfipominky), mtze proti nému ve spravnim soudnictvi brojit. Nasledné
ptistoupil k prezkumu tzemniho planu podle zavedeného pétistupriového algoritmu, nacez
konstatoval, ze prvni tfi kroky jsou mezi Gcastniky nesporné a Uzemni plan je splnuje.
V ramci sporného ctvrtého kroku, kde se posuzuje soulad tzemniho planu s hmotnym
pravem, dal pak navrhovatelce zapravdu ohledné nedostatecného, resp. chybéjiciho
odtvodnéni zmeény ve funkénim vyuziti pozemku parc. ¢. XA, XB a XC. Nastala zména
dosavadniho stavu, jez omezuje na pozemcich vystavbu, byla podle soudu zasadni a porusila
kontinuitu Uzemniho planovani, pricemz sohledem na absenci jejtho konkreétniho
zdivodnéni nelze v souvislosti s ni vyloudit zneuziti prava a svévoli. Proto pristoupil ke
zruseni Uzemniho planu ve zminéném rozsahu, a to ke dni 25. 8. 2022, jelikoz v tento den
podala navrhovatelka zadost o vydani spolecného povoleni. Ve zbytku navrh zamitl, nebot
jim byl Gzemni plan napadan ve vétsim rozsahu, nez odpovidalo jeho pouziti v zalobou
rozporovaném spravnim rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni navrhovatelky

[5]Proti vyrokim I. a III. tohoto rozsudku krajského soudu podal odptrce (dile jen
»stézovatel“) véasnou kasalni stiznost, kterou doplnil ve stanovené mési¢ni lhuté. Je
presvédden, ze v souvislosti s pfijetim Gzemniho planu nepostupoval viéi navrhovatelce,
c /7 o b . M . v v M 4 v v v 4 Vv 4 v /
resp. jejim pozemkum nijak diskriminacné ani svévolné. Zménéné zarazeni dotlenych
o 717 /4 : Vv 4 4 . Vv 7 4
pozemku odpovida celkové koncepci tizemné planovaci dokumentace i zarazeni sousednich
o o v V. 4 Vv / o / 4 V. 4 V.
pozemku. Duvody pro zménu zafazeni dotenych pozemkl vyplyvaji v potrebné mire
z textové Casti izemniho planu. Spravni soudy maji zasahovat do tzemniho planovani obci
jen ve vyjimecnych situacich a ta nyni nenastala.

[6]Podle stézovatele je z textové ¢asti izemniho planu ztejmé, Ze se podrobné zabyval vSemi
namitkami a pripominkami véetné téch, které sméfovaly proti zménam v zatazeni pozemkd.
V pripadé pozemku navrhovatelky se tak nestalo, nebof ta byla pti ptijimani Gzemniho
planu pasivni. Navrhovatelka se svym jednianim ptipravila o narok, aby stézovatel
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v oduvodnéni Gzemniho planu podrobnéji vyporadal zménu funkintho vyuziti jejich
pozemku. Podstatné pro zakonnost tUzemniho planu je, ze oduvodnéni vymezeni
jednotlivych ploch je dostate¢né. Krajsky soud pochybil, kdyz pti posuzovani véci patricné
nezohlednil pasivitu navrhovatelky v dobé prijimani uzemniho planu. Pokud se nékdo
dopustil zneuziti prava, pak je to navrhovatelka, ktera az nyni broji proti podobé tizemniho
planu.

[7]1Krajsky soud také nespravné pominul, ze v pripadé dotlenych pozemki nedoslo ke
zméné jejich faktického vyuzivani. To dlouhodobé odpovida aktualnimu Gtzemnimu planu,
nebot jsou zemédélsky obhospodarovany. Predchozi izemni plan byl platny od roku 2006,
pticemz navrhovatelka po celou dobu jeho Glinnosti nevyvijela zadnou ¢innost smétujici
k zastavéni pozemku. Navic je zfejmé, ze nyni iniciovana realizace garaze neni skute¢nym
zajmem navrhovatelky. Dotéené pozemky maji celkovou vymeéru 2.350 m?, nejsou napojeny
na pozemni komunikaci a od zastavéné Casti obce jsou odlouceny. Realizace stavby garaze
na daném misté je proto mimo rozumné uvahy.

[8]Podle stézovatele krajsky soud také nespravné nezohlednil jeho povinnost respektovat
zakonné pozadavky na ochranu zemédélského piadniho fondu, jehoz soudasti jsou vsechny
dotéené pozemky navrhovatelky, nebot jsou druhem orna ptda. Nebyl zde prevazujici
verejny zajem ani jiny davod pro to, aby na daném misté byla v 4zemnim planu vymezena
zastavitelna plocha. Pokud by ji tam stézovatel (znovu) umistil, dopustil by se nezakonného
postupu. K podobé Gzemniho planu vydal organ ochrany zemédélského pudniho fondu
souhlasné stanovisko. I proto krajsky soud dospél k nespravnému vysledku.

[9] Kromé vyse uvedenych argumentu vznesl stézovatel také namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu. Z rozsudku podle néj neni ztejme, jak se
krajsky soud vyporadal s jeho argumenty, ani na zakladé jakych dikazd dospél ke svym

4 V. o Vv Vv M /4 \4 o / v
zavérum. Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytknul, Ze se vibec nezabyval moznou
Ucelovosti jednani navrhovatelky.

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Navrhovatelka ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotozuje s napadenym
rozsudkem a povazuje jej za prezkoumatelny. Nikterak nerozporuje obecné vychodisko, ze
si obec muze své izemi usporadat. Stejné tak nerozporuje koncepci aktualniho tzemniho
4 7 7 Vv 4 4 4 v/ v Vee/ 4 4 v Ve 7/
planu zahrnujici 1 snizovani ploch pro bydleni. V pripadé pfijimani zmén ve vyuziti
o v 4 / v A4 v o v v v/ v o
pozemku vsak musi byt tyto zmény fadné oduvodnény, coz se v pfipadé pozemku
navrhovatelky nestalo. Zda jsou pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu, nema na
. 7 ’ ’ 4 / . 4 i 4 v
tuto povinnost spravniho organu zadny vliv. Navrhovatelka take kategoricky odmitla, Ze by
M A 4 4 / Vv 4 Ve M 4 V4 A% 4 M
jeji jednani bylo alelové ¢i nepoctivé. Navrhla proto kasaéni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

[12] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda, nebot plati, ze teprve dospéje-li kasacni
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi
stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j.
3 As 6/2004-105).

[16] Stézovatel povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné z rady dilcich
duvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti neni
zavisla na subjektivni predstavé ucastnika o tom, jak podrobné by mélo byt odtvodnéno.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkum
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. ).
3 As 60/2014-85). Pro prezkoumatelnost rozhodnuti zaroven neni soud povinen vyporadat
kazdou diléi namitku Gcastnika, pokud proti jednotlivé vznesenym namitkam vystavi vlastni
uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19).
Soucasné nesouhlas Gcastnika s pravnim nazorem soudu nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 184/2019-38).

[17]Krajsky soud byl podle § 101d odst. 1 s. 1. s. pfi posuzovani véci vazan uplatnénymi
divody navrhu a vi¢i nim 1 vaci uplatnéné protiargumentaci stézovatele je odtvodnéni
napadeného rozsudku z hlediska pfezkoumatelnosti dostadujici. Z odtvodnéni je zfejmé,
pro¢ ajakymi vznesenymi otazkami se krajsky soud (ne)zabyval i na zakladé ceho
ptijal vysledné zavéry. Otazky, které nebyly v fizeni o navrhu rozporovany (Gcéelovost
jednani navrhovatelky), nebylo potteba pro pfezkoumatelnost v rozsudku rozebirat, kdyz
je  krajsky soud sam neshledal problematickymi. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je totiz vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pro které nelze takové
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). To vSak nenti
ptipad napadeného rozsudku.

[18] K posouzeni stézejni sporné otazky, tj. zda odivodnéni tzemniho planu v souvislosti
v v 7 Ve / o 71/ 4 / v o
se zmeénou funkcniho vyuziti pozemkl navrhovatelky odpovida zakonnym pozadavkim,
/7 4 M vV/ 4 4 4 7/ v M
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti.
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[19] Na Gvod je tfeba pripomenout, ze Gzemni plan je nastrojem, kterym obec ovlivriuje
vyuziti pozemkl nachazejicich se na jejim Gzemi. Jeho prostrednictvim obec vyjadtuje své
pravo na samospravu a uvazeni v pristupu ke svému rozvoji. V procesu tzemniho planovani
dochazi k vazeni fady ruznych (Casto odlisnych, nebo dokonce protichidnych) zajma
soukromych i vefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma
pred jinymi pri zachovani proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022-66, nebo ze dne
10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 97/2022-68). Pti soudnim prezkumu neni tkolem soudu stanovovat,
jakym zplsobem ma byt urcité Gzemi vyuzito. Jeho tkolem je sledovat, zda se pfislusna
politicka jednotka (obec) pfi tvorbé tzemniho planu pohybovala v mantinelech Gzemniho
planovani. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro urdity pozemek ¢i izemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 20. 6.
2019, ¢.j. 5 As290/2018-37). Zména funkiniho vyuziti pozemkl v dané oblasti je totiz
legitimnim pravem obce v ramci potrizovani izemniho planu, do kterého mohou spravni
soudy zasahovat pouze omezené.

20] Ve véci neni sporu, ze navrhovatelka byla v pribéhu pfijimani Gzemniho planu
P y P pry P
M M 4 o o i 4 i i 4 M v /4 Vv M v

bez objektivnich duvodt pasivni. V souvislosti s tim je potfeba dat stézovateli obecné za

v /4 c_e / V 4 4 i 4 v / M o v 4

pravdu, ze takova pasivita ucastnika ma vliv na miru potrebné podrobnosti oduvodnéni

v/ v A c 7 4 4 V/V / 4 v 4

prislusné ¢asti izemniho planu. Rozsifeny senat v tomto sméru v usnesenti ze dne ze den 16.

11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, uvedl, ze ,[plrocesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho

7izeni predchazejicibo prijeti opatveni obecné povaby miize byt zpisobena faktory subjektivnimi i

objektivnimi. Jeji vyznam pro spénost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke wvsem

individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri

hodnoceni p¥ipadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoZ i p¥i hodnoceni

primérenosti zdasabu do prav a povinnosti navrhovatele®. Ani pri pasivité dotlené osoby

bez objektivnich davodu vsak potizovatel Gzemniho planu nemutze zcela rezignovat

) P P &

na odtvodnéni tak vyznamné skutecnosti, jakou je zména funkcniho vyuziti predmétného

pozemku. Postali ptitom, pokud se prislusné odtivodnéni vztahuje k lokalité, kde se dany

A bl / 4 4 \4 /V_V Ve .V v /

pozemek nachazi, nebot po zemnim planu nelze pozadovat (obzvlasté pfi pasivité dotéené
osoby), aby se vénoval kazdému jednotlivéemu pozemku.

[21]]ak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83,
Wifzemni plin je pFijimin k zajisténi vetejného zajmu, jimzZ zajisté miiZze byt i potreba
koordinovat vystavbu v sizemi a zajistit jeho prichodnost. (...) Hodnoty chranéné iizemnim
planem nicméné musi byt nejen 7ddné poymenoviny a specifikoviny, ale také odiivodnény.
Nejvyssi spravni soud md za to, Ze za situace, kdy je predmétny pozemek navrbovatele zménou
phvodniho vizemniho planu uréen k jinému, diametrdalné odlisnému funkcnimu vynziti oproti
predchozimu stavu, pak v odivodnéni iizemniho planu musi byt tato zména vysvétlena a
odiivodnéna, zejména za situace, lze-li vysledovat, Ze v uvedené plose je to pravé navrhovatel, kdo
je nejvice zasazen na svém vlastnickém pravu. V souladu s principem pravni jistoty md kaZdy,
tedy i navrhovatel, pravo znat divody zmén, jeZ se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné
zdsadni funkcéni zmény, které se dotykaji vlastnickych priv subjektii v izemnich planech,
odiivodnit naprosto presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti
prava a svévoli“. K tomu Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze citovany zavér plati
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1v pripadé pasivity vlastnika dotceného pozemku v prubéhu prijimani Gzemntho planu
bez objektivnich dtvodd, nebot zména funkéniho vyuziti pozemku predstavuje zasah do
/. v v 4 4 M M v M M /4 4 /4
Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vlastnik danym opatrenim totiz pozbyva moznost zvolit jakékoli jiné vyuziti dotéeného
4 M v v 4 4 M 4 4
pozemku, které by bylo s jeho zménénou funkci v rozporu. Neni tedy pravdou, jak uvadi
vV v M / /7 VvV 4 v . v v Ve 4 / vV 4 .V
stézovatel, ze krajsky soud v nyni reSené véci nedostateéné prihlédl ke zminéné pasivité
navrhovatelky, a kviili tomu vibec nemohl rozhodnout tak, jak ucinil.

[22] V nyni fesené véci krajsky soud v odstavci 16. napadeného rozsudku (pti zminéni
konkrétnich pasazi z izemniho planu) uvedl, ze v zemnim planu nenalezl zadné konkrétni
o v 4 v v 7 Ve / 4 N4 4 /A M M
zdivodnéni zmény ve funkénim vyuziti plochy nachazejici se v zapadni ¢asti lokality
Piihon, kde lezi pozemky navrhovatelky. Upozornil pfitom na skuteCnost, ze v pripadé
jinych lokalit Gzemni plan (ve stejné kapitole) u obdobnych zmén obsahuje konkrétni

o v 4 / Vev/ o v 4 v v M / /v
oduvodnéni, resp. konkrétnéjsi oduvodnéni, nez predstavuje samotna koncepce, z niz
/. 4 /4 A / **V_V 4 M VVv/ /4 4 vV Vv M
Uzemni plan vychazi. S uvedenym zjisténim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[23] Stézovatel ma za to, ze Uzemni plan odivodnéni prislusné zmény u pozemku
navrhovatelky v potfebné mire obsahuje. Poukazal k tomu na koncepci uvedenou
v izemnim planu ohledné budouciho zastavéni Gzemi (koncepce shrnuta také v odstavci 16.
napadeného rozsudku). K té Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle celkového obsahu
/. 4 4 V_V* v /4 4 v v / v 4 / 4
Uzemniho planu vétsina ploch urcena k zastavbé byla prebrana z predchoziho tzemniho
4 Vev v v / . v v /4 vV _V v
planu, pricemz nékteré plochy jsou nové vymezeny a nékteré naopak vypustény. Celkové
4 / / A / Vv Ve v 4 M / 4
ma byt obytny potencial navySen. Pti urceni zastavitelnych ploch bylo dbano na ochranu
zemédélského pudniho fondu a dalsi hodnoty. Casto je zduraznovana prestavba tzv.
brownfields. K souvisejicimu vyhledu zalidnéni Gzemi je pak v kapitole I1.10.2.2 uvedeno,
ze [iJzemni plan umoZriuje narist az o 2600 obyvatel, redlné vsak predpokldada ndrist asi o 1200
obyvatel za dalsich 15 let“ (celkové na 7700 obyvatel, coz je méné nez podle predchoziho
Uzemniho planu). Pod takto vymezenou koncepci zastavéni a rozvoje celého tzemi lze podle
Nejvyssiho spravniho soudu napasovat jakoukoli zménu ve funkénim vyuziti pozemka.
Proto ji samu o sobé nelze pro prilisnou obecnost povazovat za presné, jasné, urcité a
srozumitelné oduvodnéni zmény ve funkénim vyuziti pozemkﬁ navrhovatelky. Nejvyssi
spravni soud si je védom svého rozsudku ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2013-33, na ktery
stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti, kde shledal samotnou koncepci tzemniho planu
za dostate¢né odivodnéni pro zménu ve funkénim vyuziti pozemku pasivniho Glastnika.
Pripad posuzovany ve zminéném rozsudku vsak nepovazuje s pripadem stézovatelky za
srovnatelny, a to pro odliSnost nastavené koncepce pro tamni specifickou oblast (rekrea¢ni
meésto Spindlerav Mlyn).

[24] Stézovatel dale namitl, Ze se nedopustil zadného diskrimina¢niho ani svévolného
jednani, nebot ke zméné ve funkénim vyuziti doslo také u pozemkd sousedicich s pozemky
navrhovatelky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ani tato skutecnost nemtze nahradit
potfebné odivodnéni predmétné zmény. K tomu je potieba znovu podotknout, ze v ptipadé
jinych lokalit tzemni plan zpravidla alespon néjakeé blizsi zdGvodnéni (souladné s koncepci)
u obdobnych zmén uvadi, priCemz se nejedna o reakci na namitku vznesenou nékterym
z tamnich aktivnich vlastnikG pozemkd. Pro ilustraci soud cituje z kapitoly I1.12. - A3. pism.
2), kde je uvedeno, %e ,/njivrb nového UP (na rozdil od dosud platného UP) nepodporuje sriistini
sidel s obledem na zajistént pristupnosti a prostupnosti krajiny: proto jsou vypustény kapacitni
rozvojové plochy pro vystavbu RD v prostoru mezi Bucovicemi a mistni &st{ Cernéin® Z4dné
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pokracovani

(alespon) takové konkrétnéjsi zduvodnéni zmén v lokalité Pfithon izemni plan neobsahuje.
Nadto je tieba zdaraznit, ze krajsky soud nekonstatoval, Ze se stézovatel dopustil svévolného
Ve e /4 i 4 4 M 4 4 \4 N 4 4

¢1 jiného protipravniho jednani, pouze ze takové jednani nelze vzhledem k okolnostem
vyloudit.

[25] Stejné tak chybéjici odivodnéni nemuze nahradit skutecnost, ze predmétnd zména
je ve prospéch zemédélského pudniho fondu, resp. v souladu se stanoviskem prislusného
spravniho organu. Ackoliv zemédélsky pudni fond poziva zvlastni ochrany, nelze ji
absolutizovat a vzdy ji upfednostnit pred jinymi zajmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74), resp. povazovat ji za dostate¢né
oduvodnéni pro kazdé jednani ve prospéch zemédélského pidniho fondu. Toho si je védom
1 stézovatel, nebot v kapitole II. 13.1.3 Gzemniho planu sam uvadi, ze ,/s/ obledem na
skutecnosti, Ze ochrana ZPF nent jedinou prioriton sizemniho planu (a ani byt nemiiZe), nelze se
dotceni chranénych pid zcela vybnout, i kdyZ se navrh tyto produkciné hodnotné piidy snazi
maximdlné respektovat a dodrZovat alespori dalsi zdsady ochrany phdnibo fondu.“
Je jednoznac¢né spravné a Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybniuje, ze posuzovany
Gzemni plan ma za cil chranit mistni hodnoty, jakymi jsou kultura mésta a krajinny raz, ¢i
zminény zemédélsky pudni fond a sleduje cile tzemniho planovani. Nicméné musi tak byt
vzdy ¢inéno zakonnym zptsobem, tzn. mj. za pritomnosti nalezitého odtivodnéni.

[26] Chybéjici oduvodnéni nemuze nahradit ani skuteCnost, ze nové funkcni vyuziti
pozemku navrhovatelky odpovida jejich dosavadnimu skute¢nému uzivani. Fakt, ze dotcené
. v v M v 4 v 4 4 M v 4
pozemky nejsou dosud zastavény a ze jejich zastavéni nepredpoklada ani nepredpokladal
v/ / 4 4 /o v 4 /. 4 4 ‘v vV Vv M 4 4
zadny spravni akt s vyjimkou predchoziho tzemniho planu, totiz stézovateli pouze dava
moznost efektivné dosahnout cilené zmény, kterou je v$ak zapotrebi nalezité odavodnit.

[27] Co se pak tyka namitaného zneuziti prava, resp. ulelovosti jednani navrhovatelky,
tak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu neni jasné, v éem by zminéna celovost méla
JVySs1 sp ) y
spocivat. Jak jejiz uvedeno vySe, navrhovatelka si svym pasivnim chovanim v prubéhu
ptijimani Gzemniho planu nikterak nevylepsila své pripadné budouci postaveni v fizeni o
navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy, tj. nijak neposilila ochranu svych zajmu. I
P p Y, 1. 1] P Y )

za danych okolnosti vSak méla narok zalobu proti rozhodnuti spravniho organu spoleéné
s timto navrhem podat, coz krajsky soud spravné vysvétlil (odstavec 10.). Stézovatelce nelze
vytykat, ze chrani své zajmy dostupnymi pravnimi prostredky. Neni zaroven relevantni, o
povoleni jaké stavby navrhovatelka zadala, nebot soudu v posuzované véci neprislusi
hodnotit, k jakému Géelu maji byt dotéené pozemky vyuzity.

) J1 DYy p y vyuzity

[28] Po vyhodnoceni vsech okolnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky
soud posoudil ptislusnou pravni otazku spravné a jeho zavéry jsou prezkoumatelné. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
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na nahradu nakladu rizeni. Navrhovatelka byla v fizeni Gspé$na. Nejvyssi spravai soud ji
proto priznal nahradu nakladu fizeni, které spocivaji v odmeéné jejiho pravniho zastupce za
jeden tkon pravni sluzby, a to konkrétné pisemné vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)], tj. 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel je tedy povinen navrhovatelce nahradit nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[31] Osobam zddlastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 ve spojeni s §

120ss. f. s. narok na nahradu nakladu tizeni. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl také o tom,

v v/ / / V v / v/ 4 / 4 4 / o V/ 4 v 7/

ze zadna z osob zulastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
/v i

stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



