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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci ¥alobce: A. P., zast. Mgr. Marif Strako$ovou,
advokatkou se sidlem Fiignerovo nabtezi 2809, Zlin, proti zalovanému: Méstsky fad Hulin,
se sidlem namésti Miru 162, Hulin, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 376/12, Olomouc, ve véci ochrany pred nezikonnym zasahem zalovaného,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023, . ;.
31 A 53/2023-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného. Zasah spatfoval v odstranéni stavby v jeho vlastnictvi (zemédélskeé stavby bez ¢.
p. a ¢. e. na pozemcich p. ¢ XA a XB, resp. nové XC, v katastralnim Gzemi a obci H.; dale
,dotéena stavba®) z registru zemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), k nému?
doslo dne 19. 1. 2023. Zalovany jako p¥islu$ny stavebni ¥ad a editor tdajd v registru (§ 42
zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech) odstranil defini¢ni bod stavby [§ 32 odst. 1
pism. b) zakona o zakladnich registrech], nebot dospél k zavéru, ze dotCena stavba neexistuje.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zaloba sméfuje proti tkonu, ktery pojmoveé
muze byt nezakonnym zasahem, a stoji na plausibilnim tvrzeni zalobce o zasahu do jeho
prav. Zalobce je tedy aktivné procesné legitimovan. Podstatna pro posouzeni véci byla podle
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soudu pouze skute¢nost, zda dotlena stavba zanikla, ¢i nikoli. Krajsky soud vysel z toho, ze
dotéena stavba byla pfistreskem pro vysoké stroje sestavajicim ze zpevnéné plochy a zelezné
konstrukce se strechou, ktera byla ukotvena do betonovych patek. Z fotografii ve spravnim
spise 1 ze shodnych tvrzeni Gcastnikd vyplyva, ze na misté zustala pouze zpevnéna plocha a
betonové patky.

[3]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) zabyvajici se zanikem stavby. Dospél k zavéru, ze dotlena stavba prestala existovat
jako stavebni objekt ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) a § 31 odst. 1 pism. 0) zakona o zakladnich
registrech. Postup zalovaného byl vsouladu se zakonem, a nemohlo se tedy jednat o
nezakonny zasah. Pripadna obnova dotcené stavby nemuze nic zménit na zakonnosti jejiho
odstranéni z RUIAN. V takové situaci by se jednalo o novou stavbu, a tedy o dévod pro
zapis noveho stavebniho objektu, nikoli o podklad pro obnovu dfivéjsiho zapisu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti uvedl, ze zavér krajského soudu v bodé
11 napadeného rozsudku, podle néhoz v soucasnosti zelezna konstrukce se strechou
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neexistuje, je v rozporu se skute¢nym stavem, jak jej uvedl ptijednani. V prubéhu fizeni také
stézovatel namital, ze provadél pouze sanaci stavby. Sanaci je mozné podradit pod pojem
udrZovaci price, anelze ji povazovat za faktické odstranéni stavby. Docasna demontaz
zelezné konstrukce neni davodem pro zanik stavby.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze na tuto véc nedopada judikatura, ktera spojuje zanik stavby
s pripady, kdy neni patrné dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi, typicky pri uplné
destrukci obvodovych zdi. Dotcena stavba totiz nikdy nebyla vymezena obvodovym zdivem
ani neméla vnitfni dispozi¢ni feSeni. Rozméry a pudorys dotcené stavby primarné definuje
zpevnéna plocha, kterou lze 1 bez zelezné konstrukce uzivat jako odstavnou plochu.
Dispozicni teseni prvniho nadzemniho podlazi je jednoznacné definovano zpevnénou
plochou. Umisténi zelezné konstrukce je vymezeno patkami. Nelze tedy ucinit zavér, ze
dotéena stavba zanikla.

[6]  Krajsky soud podle stézovatele uvedl, ze s ohledem na charakter posuzované stavby
oV / V. o/ 7 4 o v v M N4 V/V o 4
nemuze byt urcujici, ze pudorys stavby vcetné neexistujicich pricek zustal zachovan.
Dotcena stavba vsak nikdy zadné vnitfni dispoziéni reSeni ani pricky neméla. Neexistence
V/V /v 4 o ’ M M . / 4 \4 Ve v/ v /4
pricek tudiz neni davodem pro zanik stavby. Z judikatury vyplyva, ze pfi Casteném
zbourani obvodovych zdi je nutné posoudit miru zasahu. Mirou zasahu se vSak krajsky soud
vibec nezabyval a nevyporadal se se skuteCnosti, ze na misté jsou nadale patky definujici
prubéh obvodu stavby. Stézovatel shrnul, Ze dotéena stavba nikdy nepfrestala existovat jako
stavebni objekt ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) a § 31 odst. 1 pism. o) zakona o zakladnich
registrech. Ke kasacni stiznosti prilozil fotodokumentaci zachycujici aktualni podobu
pristresku.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.
[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud se nezabyval mirou zasahu (mysleno do

konstrukce dotlené stavby), ackoli podle judikatury ,,p7i cdstecném zbourani obvodovych zdi
je nutno posoudit miru zdsahi“. Tuto judikaturu stézovatel pfipisuje ,nadepsanému soudu®,
tedy NSS, jde vsak patrné o citaci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22
Cdo 761/2001. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani s pfitomnosti betonovych
patek.

[10] NNSS této namitce nepfisvédcil. Krajsky soud se otazce, jak na dotéenou (pomérné
specifickou) stavbu vztahnout obecné zavéry judikatury ohledné zaniku stavby, vénoval
pomérné podrobné (zejm. v bodé 13 napadeného rozsudku). Vysvétlil, ze s ohledem na
charakter stavby nemuze byt urcujici, ze jeji pudorys zistal zachovan.

[11]  Jak je patrné z popisu dotlené stavby v rozsudku krajského soudu i z projektové
dokumentace zalozené ve spravnim spise, jeji pudorys tvori prave betonové patky po obvodu
zpevnéné plochy obdélnikového tvaru. S pritomnosti betonovych patek se tedy krajsky soud
vyporadal v ramci zohlednéni patrnosti pudorysu dotCené stavby, i kdyz je vyslovné
nezminil. Posoudil také miru zasahu do konstrukce stavby (skutkova zjisténi shrnul v bodé
11 a jejich pravni hodnoceni v bodé 13 svého rozsudku). Lze tedy uzavfit, ze napadeny

rozsudek neni neprezkoumatelny z divodu pominuti stézovatelem namitanych hledisek
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Jadrem stézovatelovy vécné argumentace je tvrzeni, ze navzdory odstranéni kovové
konstrukce pristiesku se strechou nedoslo k zaniku dotcené stavby jako stavebniho objektu
ve smyslu zakona o zakladnich registrech. S timto zavérem INSS, stejné jako krajsky soud
1 zalovany, nesouhlasi.

[13] Podstatnou cast relevantni judikatury k otazce zaniku staveb shrnul krajsky soud
v bodé 12 svého rozsudku. Z judikatury Nejvyssitho soudu vyplyva, ze nadzemni stavba
zanika a prestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni reseni
prvniho nadzemniho podlazi ptivodni stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod
Groven stropu nad prvnim podlazim obvykle pfi soucasném odstranéni zdiva pticek, v
disledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o dispozi¢nim feSeni puvodni stavby
(rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 5. 11. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 761/2001).

[14] Tento nahled na otazku zaniku stavby nasledovala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 As 120/2013-41, bod 21, ¢i ze dne 15. 1. 2021,
¢ j. 8 As 94/2020-38, body 22 az 23). NSS jiz také v minulosti potvrdil, Ze tato kritéria jsou
relevantni 1 pro posuzovani, zda existuje stavebni objekt ve smyslu zakona o zakladnich
registrech (rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 78/2020-34, bod 16).

[15] Specifikem dotéené stavby v nynéjsi véci, na coz ostatné opakované stézovatel

vV . M v v/ v 4 . v 4 M M V/V / Vv
upozornuje, je predevsim skutecnost, ze nikdy neméla obvodové zdivo (ani pricky). Vyse
uvedena kritéria tudiz nebylo v nynéjsi véci mozné uzit mechanicky bez dalsiho, coz ale
krajsky soud vzal spravné v potaz (bod 13 napadeného rozsudku).
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[16] Ostatné i podle judikatury Nejvyssiho soudu nelze soudu upfit moznost Gvahy
pti posouzeni, zda doslo k zaniku puvodni stavby, ¢i nikoli. Pro vSechny v Gvahu
prichazejici pfipady nelze stanovit zcela presna kritéria. Posouzeni, zda urcity vysledek
stavebni ¢innosti je jiz stavbou jako predmétem obdanskopravnich vztahg, resp. zda doslo k
zaniku pavodni stavby, je véci pravni ivahy soudu. Tato Gvaha vychazi se skutkovych
zjisténi uéinénych v fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1506/2008).

[17]  Krajsky soud vySel pfi své Gvaze ze zjisténi, ze doslo k Gplné destrukci zelezné
konstrukee se strechou, ktera definovala posuzovanou stavbu v prostoru. Tuto skutecnost
analogicky pripodobnil k destrukci obvodoveho zdiva vjinych pfipadech (bod 13
napadeného rozsudku). Takovou Gvahu povazuje kasacni soud za logickou a pfiléhavou
vzhledem ke specifikiim projednavané véci.

[18] Vtomto sméru lze primérené odkazat i na rozsudek NSS ze dne 14.9.2022,
¢.j. 7 Afs 132/2022-22, ktery se zabyval zanikem seniku jako stavby. V bodé 18 tohoto
rozsudku kasac¢ni soud uvedl, Ze ,nelze soublasit se stézovatelkou, Ze by stavba seniku (ve smyslu
vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu) nezanikla. Je naopak nutno plné aprobovat zdavér
organi financni spravy a krajského soudu, Ze senik jako véc v pravnim smyslu prestal pro
provedenych stavebnich pracich existovat. V' disledku naruseni statiky seniku zpiisobeného
poZarem totiz bylo nutno odstranit obvodové stény i stavajici ocelovou konstrukci a do
upravenych zakladovych patek uchytit konstrukci novou. V takové situaci nelze rordit, Ze naddle
bylo patrno alespori dispozicni veseni prumiho nadzemnibo podlazi piivodni stavby, resp.
Ze nedoslo k destrukci obvodového zdiva pod iiroven stropu nad pronim podlazim a odstranéni
zdiva pricek” (dtraz pridan). NSS tedy v jiné véci (byt v pripadé stavby, ktera obvodoveé stény
méla) konstatoval, ze zachovani zakladovych patek, do nichz je upeviiovana kovova
konstrukce, pro zachovani existence stavby nepostacuje.

[19] Nazor stézovatele, ze pro trvajici existenci dotCené stavby postacuje zachovani
zpevnéné plochy s patkami, neni podle NSS spravny. V dané véci zjevné neslo o tzv. plosnou
stavbu (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008-63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS, ¢i ze
dne 26. 8. 2013, ¢. 5. 8 As 37/2013-40, ¢. 2967/2014 Sb. NSS, bod 28), nebot ucelem dotéené
stavby (rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 253/2020-73, ¢. 4207/2021 Sb. NSS, body
31 az 35) bylo slouzit jako piéstresek pro zemédélskou techniku (jak je ostatné patrné z jejiho
nazvu - Piistiesek pro vysoké stroje - uvedeného v ptivodni dokumentaci z let 1964 az 1967,
ktera je soucasti spravniho spisu), nikoli jako pouha odstavna plocha. Jinak feceno, klicovym
prvkem dotcené stavby byla pravé kovova konstrukce se stfechou, nikoli zpevnéna plocha
pod ni.

[20] Pro vizualni dokresleni stavu, vjakém se dotlena stavba (resp. jeji pozustatky)
nachazely po odstranéni kovové konstrukce se strechou, lze také odkazat na fotografie
pofizené zalovanym pfi mistnim Setfeni dne 16. 1. 2023 (tedy tfi dny pred odstranénim
dotéené stavby z RUIAN), které jsou soudasti spravniho spisu. Nékteré z nich zachycuji
zpevnénou plochu pod dotéenou stavbou pokrytou naletovou zeleni, na niz nejsou patrny
v/ 4 4 . /4 4 4 ’

zadné prvky kovové konstrukce, toliko naletovou zeleni obklopené betonové panely a
porost na zpevnéné plose.
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[21] Kasacni soud tedy ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze dotéena stavba prestala
existovat jako stavebni objekt ve smyslu § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o zakladnich registrech.
Postup Zalovaného pii jejim odstranéni z RUIAN byl tudiZ zékonny (§ 42 odst. 2 zikona
o zakladnich registrech).

[22] Ke zbylym kasaénim namitkam lze uvést nasledujici. Pokud stézovatel namita, ze
v bodé 11 napadeného rozsudku krajsky soud nespravné uvadi, ze v soucasnosti zelezna
konstrukce se strechou neexistuje, jde o nepochopeni zavéra krajského soudu. Jak vyplyva
z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud touto formulaci
poukazoval na skuteCnost, ze v soulasnosti jiz neexistuje zelezna konstrukce se strechou
pivodni dotéené stavby (a tudiz dotCena stavba jako takova). To je patrné zejmeéna z toho, ze
krajsky soud dale detailné vysvétluje, pro¢ je pro posouzeni véci nerozhodné, zda byla
nasledné dotcena stavba ,obnovena“, nebot by nutné muselo jit o stavbu novou (bod 16
napadeného rozsudku).

[23]  Ze stejnych duvodd, jakeé krajsky soud popisuje v bodé 16 svého rozsudku, ani NSS
nezohlednoval tvrzeni stézovatele o tom, ze v soucasné dobé pristresek opét stoji, tedy ze
byl ,obnoven®, respektive znovu postaven, ani neprihlizel k fotografiim pfilozenym ke
kasacni stiznosti, které tuto skuteénost zachycuji. NSS totiz souhlasi s krajskym soudem, ze
by se jednalo o novou stavbu (srov. krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne
19.7.2017, &.j. 2 As 333/2016-79, zejm. bod 14). V zalobé tvrzeny nezakonny zasah byl
viak jednoznaéné spatfovan v odstranéni ptivodni stavby z RUIAN dne 19. 1. 2023 (srov.
vymezeni zasahu na s. 2 zaloby; petit na s. 4 zaloby), a nema tedy s nové postavenym
ptistreskem zadnou souvislost.

[24] Konecné pokud jde o poukazy stézovatele na tdajnou dolasnou demontaz
konstrukce za icelem jeji sanace, lze i k této otazce plné odkazat na bod 14 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil, ze toto stézovatelovo tvrzeni nekoresponduje
s obsahem spravniho spisu, zejména s fotografickou dokumentaci a sdélenim predchoziho
vlastnika (stézovatelova syna), zejiz v roce 2019 byly dochovany pouze casti nosnych
konstrukci v zarostlém terénu a ze zbytek odstranili mistni sbéradi kovi (protokol
¢ j. MUH/159/2021 ze dne 6. 1. 2021). Jelikoz tedy bylo toto tvrzeni shledano
nevérohodnym a v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebylo jiz tfeba je pravné
kvalifikovat (posuzovat, zda by do¢asna demontaz konstrukce zptsobovala zanik stavby).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou [§ 110 odst. 1 véta druha zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)].

[26] O nahradé nakladiG fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. £. 5. Nelisp&ny stéZovatel nemé prévo na nahradu ndkladd Hzeni. Uspé&nému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti (usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). NSS ve shodé
s krajskym soudem (bod 19 napadeného rozsudku) shledal, Ze nynéjsi véc nevybocuje
z bézné agendy zalovaného jako povéreného obecniho Gradu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Karel Simka
predseda senatu



