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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka,
soudce JUDr. Radana Malika asoudkyné JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobkyné: Filius & investment SE, se sidlem Dandova 2619/13, Praha 9,
zast. JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem se sidlem Pujmanové 882/25, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2021, ¢.j.35413/21/5300-21443-707161, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023,

C.j. 10 Af 23/2021-66,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalobkyné unesla své
dtkazni bfemeno v darfiovém fizeni, a je tedy opravnéna k odpoctu dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni ve smyslu § 72 a73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH").

[2]  Zalobkyné v datiovém ptiznani za 1. étvrtletf vykazala ziklad dané pii potizeni zboi
z jiného statu ve vysi 204 874 K¢ a nevykazala zadné plnéni na radku dovoz zbozi ze tfetich
zemi. Celkové vykazala dafiovou povinnost ve vysi 483 K¢. Na zakladé dat od Celni spravy
CR, podle kterych zalobkyné dovezla zbo¥i ze tfetich zemi v celkové hodnoté 148 524 K¢,
zahajil Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) postup k odstranéni
pochybnosti. Zalobkyné k vyzvé sdélila spravci dané identitu dodavatele, od kterého zbozi
ze treti zemé poridila, a také oznacila nékolik dodavateld z jinych ¢lenskych statt.

[3] Platebnim vymérem ze dne 17. 10. 2019, 8063940/19/2012-50523-111383 vymétril
spravce dané zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi 1. étvrtleti 2018 ve vysi 129 774 K.
Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim, které zalobkyné
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napadla zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten se v napadeném rozsudku zabyval tfemi
zalobnimi okruhy: 1) dodavky zbozi (textilii) z jinych {lenskych statt Evropské unie, 2)
dodavky zbozi (minci a sperku) z tfetich zemi a 3) najem bezpeénostnich skladd. Pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti je relevantni posouzeni prvniho, azejména pak druhého okruhu
(tzn. dodavky zbozi z jinych ¢lenskych statl a z tfetich zemi). Mimoto zalobkyné v fizeni

v o / / IV 4 V/ VeV/ 4 v 4 .
pred soudem navrhla dikaz protokolem o vyslechu své Gletni a dtivéjsi zastupkyné v ramci
kontrolnich postupa Mgr. Ing. K. a M. H., svého provozniho feditele.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Pripomnél, Ze je starosti
kazdého subjektu vstupujiciho do obchodnich vztaht zachovat nalezitou miru obezfetnosti
a zajistit si potrebné podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Danové rizeni je
wzdleZitosti primarné dokladovou®, priCemz danovy subjekt obtizeny dikaznim bfemenem
prokazuje sva tvrzeni predev$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. V pripadé
duvodnych pochybnosti spravce dané je pak rovnéz tkolem danového subjektu prokazat
s dostate¢nou mirou jistoty faktické pouziti prijatého zdanitelného plnéni k dosazeni
pHjmu. Zalobkyné proto byla vprvni Yadé povinna ,vkaZdém jednotlivém pripadé
potizeného plnéni prokdzat jeho pouZiti pro svou ekonomickou cinnost*.

[5]  Nenispor o to, zda zalobkyné provozuje e-shop, na némz nabizi zbozi stejného typu,
jako dodana plnéni. Zalobkyné v$ak neprokazala, ¥e na e-shopu nabizi pravé to zbo#i,
z néhoz chtéla uplatnit odpocet DPH. Ohledné dodavek zbozi (minci a sperkt) z tfetich
zemi zalobkyné prokazala pouze jejich porizeni od spolecnosti American Precious Metal
Exchange, USA (dale jen ,AMPEX*). Co se poté délo se zbozim, které od této spolecnosti
zalobkyné obdrzela v breznu 2018, vsak zpredlozenych dokladd jiz neni zfejme.
K dodavkam zbozi (textilii) z jinych clenskych stath zalobkyné neptedlozila v danovém
fizeni zadnou dokumentaci. Nebylo tak jasné ani jaké konkrétni zbozi potidila, natoz zda
bylo uzito k jeji ekonomické cinnosti. Podle nazoru méstského soudu tedy zalobkyné
celkové neunesla dikazni bremeno k otazce pouziti plnéni pfijatych z jinych clenskych stata
nebo z tfetich zemi ke své ekonomické ¢innosti.

[6] Méstsky soud rovnéz neshledal diavod pro provedeni zalobkyni navrhovaného

dukazu protokolem o vyslechu. Dospél k zavéru, ze provedeni navrhovaného dukazu by

bylo v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a koncentracéni zasadou ovladajici

danového fizeni. Zalobkyné mohla dikaz navrhnout jiz v dafiovém fizeni, nemuze vsak
v/ 4 v 4 4 /7 M ({3 4 [} 4

v fizeni pred spravnim soudem ,napravovat vlastni liknavost® a neuneseni diukazniho

bremene pred organy spravy dani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napada kasa¢ni stiZnosti rozsudek méstského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
»S. I. 8.). Napadeny rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku prokazani
Ve / Ve 4 v 4 ¢/ . Ve v v v 4 4 ’ v/ ’
pouziti prijatého plnéni pro jeji ekonomickou cinnost. Je presvédcena, ze ji nalezi pravo na
uznani odpodtu DPH, jelikoz prokazala souvislost potizovaného zbozi se svoji prodejni
Ve 4 vV N v v 7/ v / v/ * Vv / 4 ’ 4 v/ /4
¢innosti alespon v roviné dostatecné. Méstsky soud (a dfive 1 zalovany) pro prokazani primé
M i Ve 4 v 4 M Ve 4 vV Vv 4 . 4 4 4
souvislosti prijatého plnéni s ekonomickou ¢innosti stézovatelky vyzaduje prokazani toho,
kdy byla jaka sbératelska mince prodana a nabizena. Nezohledriuje vSak obecnou souvislost
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Ve /4 v/ v/ 4 / v/ \4 4 4 M M
porizovaného zbozi se zbozim prodavanym, ¢imz se dostava do rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, kterou stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti cituje.

[9]  Stézovatelka rovnéz namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v ynezohlednéni predloZenébo protokolu o vyslechu iicetni a financnibo veditele stéZovatelky,
jelikoZ tyto dikazy osvédcuji stav v dobé vyneseni Zalovaného rozhodnuti, a soucasné jsou
v souladu s tvrzenymi skutecnostmai.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4 Vv Ve 4 M . M v 4 v v 4 v v v
zamitl. Na stézovateléinu namitku reaguje vyjasnénim, ze rozhodné neni nutné tfeba kazdou
konkrétni minci parovat na konkrétni plnéni na vystupu ve shodném zdanovacim obdobi.
Stézovatelka by v$ak méla byt schopna prokazat, ze véechno ptijaté zbozi bylo bud’ pouzito
k Gcelim uvedenym v § 72 odst. 1 ZDPH, nebo je zaevidovano v zasobach. V probéhlém
danovém fizeni vSak stézovatelka nepredlozila zadny dikazni prostredek, z néhoz by bylo
v o+ Ve /s ’ Vee g v 7 . ey . /7 Ve . R /
ztejmé pouziti zkoumaného prijatého plnéni k jeji ekonomické ¢innosti, nebo by byl ztejmy
. v / 4 v Ve 4 v 4 M 4 Ve M v/ /4 v /
jednoznaény zamér prijaté plnéni k ekonomické cinnosti pouzit. Dale zalovany
zpochybnuje souvislost jednotlivych stézovatelkou vzpominanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie s nyni posuzovanou otazkou; odkazy na
M M / Ve v/ 4 / *0 v M V17 v 4
judikaturu k obecnym ¢i pausalnim vydajim povazuje za nepriléhavou. K nezohlednéni

/ v v 4 v/ 4 v v / v / v M
protokolu o vyslechu pfedlozeného v fizeni pred méstskym soudem zalovany upozornuje,
ze stézovatelka zcela opomiji stézejni divod odmitnuti provedeni tohoto dukazniho

v v/ 4 v 4 4 M v 4 v 7/ /4 b M
prostredku v fizeni pred spravnim soudem (tj. poruseni koncentra¢ni zasady) a nijak proti
nému nebroji.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Shledal, ze byla podana vcas opravnénou osobou, protirozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Napadeny

v o o / vV v 7/
rozsudek proto prezkoumal v rozsahu az davodu vymezenych stézovatelkou v kasacni
stiznosti. Prihlizel pfi tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Jadrem kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem méstského soudu
4 4 4 v o 4 v 4 / 4 4 Ve / Ve /
(potazmo zalovaného), ze neunesla diikazni bfemeno v otazce prokazani pouziti prijatého
plnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Stézovatelka s odkazem na rozliénou judikaturu NSS
a Soudniho dvora Evropské unie tvrdi, ze pouhy fakt, ze provozuje e-shop s urcitym druhem
zbozi, postacuje k prokazani vyuziti dodaného zbozi stejného druhu zbozi kjeji
ekonomické cinnosti. Takovy nazor je vSak s ohledem na logiku § 72 a 73 ZDPH nespravny.

[14] Jak spravné vylozil méstsky soud, z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, a z konstantni judikatury NSS i1 Ustavniho soudu plyne povinnost danového subjektu
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz

prokézani byl spravcem dané vyzvan (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95, 130/1996 Sb., nebo rozsudek NSS ze dne 26.7.2018,
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¢.j. 7 Afs 238/2017-25). Bylo proto tkolem stézovatelky prokazat, ze pfijaté plnéni pouzila
nebo pouzije ke své ekonomické Cinnosti. Stézovatelka k uneseni svého dikazniho bremene
ve vztahu k plnénim z tretich zemi (tedy ke zbozi pofizenému od spoleénosti AMPEX)
predlozila toliko 4 faktury. Oznaceni zbozi na fakturach neodpovida oznaceni zbozi
ptijatého od spoleénosti AMPEX, jak je uvedeno v podkladech prokazujicich dodani zbozi
stézovatelce. Jediné, co tedy stézovatelka fakturami prokazala, je, ze skutecné obchoduje se
zbozim stejného druhu.

[15] Stézovatelkou predkladana judikatura neni pro tuto véc priléhava. Zavéry skutkové
zasadné odlisného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 5. 2005, C-465/03,
Kretztechnik, nelze vztahnout na prokazani pouziti prijatého plnéni v podobé dovezeného
zbozi pro Ucely uskutecnovani ekonomické cinnosti stézovatelky. Rozsudky Soudniho
dvora ze dne 21. 3. 2013, C-104/12, Wolfram Becker, ze dne 22. 10. 2015, C-126/14, Sveda
UAB a ze dne 10. 11. 2016, C-432/15, Pavlina Bastovd, sméruji k obecnym vydajum, které se
podileji na cené plnéni poskytovanych subjektem, ktery si chce uplatnit nadmérny odpocet
DPH. V nyni posuzované véci se samotné dodané zbozi mélo stat pfimo plnénim na
vystupu, nikoli jen dodate¢nou vedlejsi polozkou zvysujici cenu hlavniho poskytovaného
plnéni.

[16] Dalsi stézovatelkou predlozené rozsudky Soudniho dvora EU se tykaji formalnich
nedostatkt dokladd, jimiz ma byt prokazan narok dariového subjektu na odpocet dané. Ani
tyto rozsudky nejsou pfiléhavé, jelikoz meéstsky soud (a dfive zalovany) stézovatelce
nevytykaji toliko vady ji predlozenych dokladd, ale jejich Gplnou absenci. A nakonec, ke
stézovatelkou citované judikatute NSS (rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005,
C. . 2 Afs 13/2005-60, 12/2005 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 93/2017-38) kasacni
soud konstatuje snad jen to, ze jisté plati, ze k prokazani uritych skuteénosti muze
postalovat iretézec neprimych dikazt. Ty vSak musi rovnéz poukazovat k tvrzené
skuteénosti. Obecna existence e-shopu se stejnym druhem zbozi a faktury prokazujici
transakce se stejnym druhem zbozi takovy uceleny fetézec jisté nezakladaji, a 1 kdyby ano,
prokazuji pouze existenci ekonomické ¢innosti stézovatelky, nikoli konkrétni zbozi nebo
prostredky, které k ni vyuziva.

[17]  Ani namitka neprovedeni dikazu protokolem o vyslechu v fizeni pred méstskym
soudem neni duvodna. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim vyjadiuje svij nesouhlas
se zavérem méstskeho soudu, ktery neshledal duvod pro provedeni dikazu v fizeni pred
soudem. Méstsky soud sviy zavér dostatecné odtvodnil v bodech 80. az 84. napadeného
rozsudku s odkazem na judikaturu NSS. Stézovatelka s touto argumentaci v kasaéni stiznosti
nijak nepolemizuje. NSS proto nevidi divodu znovu opakovat spravné zavéry meéstského
soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v Fizeni uspéch neméla. Nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady v fizeni
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nad rimec bézné Gredni ¢innosti o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnikl proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



