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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: HY-HE software s.r.o., se
sidlem Zengrova 480/27, Ostrava - Vitkovice, zastoupené JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Bohuminska 127/98, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2021, ¢. . 11019/21/5300-21443-702551, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 25 Af 29/2021-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥izndvi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byly
potvrzeny dodatecné platebni vyméry vydané dne 17.12.2019 Finanénim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dométujici dan z pfidané hodnoty za
zdarniovaci obdobi listopad az prosinec 2015, leden az prosinec 2016, leden az prosinec 2017
a leden az zati 2018. Zaroven vznikla zalobkyni povinnost uhradit penale z predepsané dané.
Spravce dané a nasledné izalovany dosli k zavéru, ze zalobkyné neprokazala existenci
ptijatych zdanitelnych plnéni, na jejichz zakladé uplatnila odpocet DPH na vstupu.

[2] Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17. 12. 2019 vyplyva, ze zalobkyné uvedla jako

svou hlavni ekonomickou ¢innost za uvedena zdatiovaci obdobi 1) zpracovani dat a2)
/4 i V Ve i Ve v Ve Vv v 0, /4

opravu malé mechanizace. Tyto dvé ¢innosti pritom predstavovaly priblizné 95 % celkove

Ve i \4 v / 4 /4 Ve M \4 v v 4

¢innosti zalobkyné. Co se tyka prveé cinnosti, zalobkyné méla zpracovavat data pro

v . . , . ¢« VeV v Ve o
spolecnost Data Servis - informace s.r.o. (dale jen ,Data Servis®), pricemz tak cinila skrze
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subdodavatele T. J. a spole¢nost Magnety Czech Republic a.s. (dale jen ,Magnety*). Co se
tyka druhé ¢innosti, opravy malych mechanizaci méla zalobkyné provadét pro spolecnost
PD profi, s.r.o. (dale jen ,PD profi“) a jako subdodavatele k tomu vyuzivat T. J. a spolecnost
Pramet-Tech s.r.o. (dile jen ,Pramet®).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného p¥ed krajskym soudem, ktery Zalobu
rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 25 Af 29/2021-92, zamitl. Krajsky soud pfedné zduraznil,
ze predmétem sporu je splnéni dikazni povinnosti zalobkyné. Ptitom je nezbytné, aby byl
respektovan skuteény stav, anikoliv pouze stav formalni (viz rozsudek NSS ze dne
26. 1. 2011, ¢. . 5 Afs 24/2010-117). Pouha existence letnich dokladd totiz neznamena, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Pokud tedy spravce dané dle § 92
odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad“), prokazal
nevérohodnost takovych dikazi, bylo na zalobkyni, aby vsouladu s§ 92 odst. 3 a4
datiového Fadu prokézala soulad svjch tvrzeni s faktickym stavem. Zalobkyné toho viak
nebyla schopna.

[4]  Namitku zalobkyné sméfujici k neprovedeni ji u¢inéné nahravky svédka Gre¢mala
(predseda predstavenstva Magnety a zastupce Pramet na zakladé plné moci) by bylo mozné
podradit pod nespravny postup zalovaného. K zadné takové vadé vsak dle krajského soudu
v fizeni nedoslo. Totéz plati o neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi svédka J., kdyz
zalovany shledal, Ze dostate¢na je vypovéd provedena jiz spravcem dané. Svédek navic sam
uvedl, Ze jiz vypovidat nechce, ato zduvodu ¢asového odstupu asvého nedobrého
dusevniho stavu. Co se tyka udajného natlaku na svédka Jaroslava Dragouna (jednatel
Pramet) ze strany zalovaného, ani zde zalobkyné neuvadi, jakym zptusobem se tato
skutenost, i kdyby byla pravdiv4, dotkla hodnoceni vypovédi svédka. Zalovany tedy
postupoval spravné a v souladu s § 92 odst. 7 a § 8 odst. 1 datiového radu.

[5] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné spoéivajici v nespravném
hodnoceni dukazt ohledné kontroly dat ze strany zalovaného. Opét pritom zduraznil, ze to
byla 2alobkyné, kterd méla prokazat skute¢nosti uvedené v datiovém tvrzeni. Zalobkyné se
sama dostala do dukazni nouze, kdyz souhlasila slikvidaci CD ze strany Ing. Marcely
Simkové (jednatelka Data Servis). Divodem méla byt citlivost dat. Krajsky soud se ztotoZnil
s nazorem zalovaného, ze data lze chranit ijinak nez znifenim jejich noside. Zaroven
poukazal na nesrovnalosti ve vypovédi jednotlivych svédka.

[6] K obdobnym zavérum pritom krajsky soud dospél i u namitky zalobkyné spocivajici
4 4 4 o o v / M 4 v/ v
v nespravném hodnoceni dikazi ohledné opravy malych mechanizaci. I v tomto pripadé se
v v o 4 M 4 4 / 4
zalobkyné sama dostala do dikazni nouze, a to neexistenci pisemnych smluv a dodacich
listt. Krajsky soud nerozporuje, ze absence téchto dokumentl automaticky neznamena, ze
k plnéni nedoslo, nicméné podotyka, ze je to zalobkyné, ktera ma deklarovana plnéni
prokazat. Navic i v tomto pfipadé panuje rozpor ve svédeckych vypovédich jednotlivych
v o
svedku.

[7]  Dale se krajsky soud vyjadril k(dajnému hodnoceni dukazi v neprospéch
zalobkyné. Uzavrel, ze zalobkyné neuvedla zadny konkrétni priklad, kdy mél takto
zalovany, ptipadné spravce dané, pochybit. Soudu pfitom neprislusi prehodnocovat
myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud ten vzal v ivahu vsechny podstatné skutecnosti
a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016,
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. j. 7 Afs 156/2016-59). Krajsky soud zaroven nespatfil pochybeni ve vedeni spisu
zalovanym, ktery postupoval v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 2 dariového fadu.

[8]  Zavérem se krajsky soud vénoval namitanému nezakonnému postupu zalovaného,
kterym mélo dojit k prekluzi prava stanovit dan. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze
dne 7.2.2018, ¢. 5. 2 Afs 239/2017-29, dle kterého Gkon uvedeny v § 148 dariového radu
nema vliv na béh prekluzivni lhity pouze tehdy, pokud z postupu datiovych organt lze
vysledovat zjevny imysl bezd@vodného protahovani datiového Fzeni. Zalobkyné pFitom
nekonkretizuje, ktery z Gkont by takovyto tmysl mél naplriovat, a proto lze uzavtit, ze ani
tato zalobni namitka neni divodna.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10] Za prvé stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz neprihlédnul
k nedostateCnému zachyceni svédecké vypoveédi svédka GreCmala. Stézovatelka uvadi, ze si
s védomim zalovaného poridila zvukovy zaznam svédecké vypovédi, pricemz svédecka
vypoveéd tak, jak je zachycena v protokolu ze dne 12. 9. 2018, nezobrazuje skutecny obsah
vypovédi svédka. Stézovatelka pfitom jiz v zalobé uvedla, Ze ji pofizena nahravka obsahuje
skutednosti, které rozporuji zavéry uéinéné zalovanym. Pokud je tedy nespravné proveden
dtkaz, respektive jeho zachyceni do protokolu, je touto chybou postizeno inasledné
hodnoceni dikaznich prosttedkt, s nimiz bylo svédectvi soucasné hodnoceno. Provedeni
svédecké vypovédi v nesouladu s§96 danového fadu ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti zalovaného a stejné tak i krajského soudu. Zaroven stézovatelka poukazuje na
to, ze ji nebylo umoznéno klast otazky svédkovi J., jelikoz zalovany vychazel ze svédecké
vypovedi z roku 2016.

[11] Za druhé krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz nezohlednil stézovatelkou

4 v v 7 i v eV 4 v
uvadénou ruéni kontrolu dat. O demonstraci kontroly dat se pokousel jiz spravce dané,
ktery dosel k zavéru, ze jeji provedenti je obtizné. Jak zalovany, tak krajsky soud pak shodné
konstatovali, ze s ohledem na mimoradnou obtiznost neni provedeni kontroly, tak jak jej
popisuje stézovatelka, mozné. Stézovatelka ovsem namita, ze zavér o obtiznosti ruéni
kontroly jesté automaticky nesvéd¢i o jeji neproveditelnosti. Ostatné sam svédek Gre¢mal
se nabidl, Ze postup pti kontrole Zalovanému nazorné predvede. K obdobné nespravnym
zavéram dospél krajsky soud v otazce oprav malych mechanizaci. Zde sohledem na
neexistenci pisemné smlouvy (i jiné dokumentace konstatoval, Ze neni mozné dokazat prijeti

v 4 M / v v/ v M / v 4 M 4 v / vy
plnéni. Krajsky soud mél v tomto pripadé nicméné vzit v potaz zejména svédeckou vypoveéd
Pavla Prauzka (jednatel PD profi), dle které k danému plnéni doslo a smlouva byla uzaviena
v Ustni formeé.

[12] Zavérem stézovatelka shrnuje, Ze podstatné body argumentace jsou uvedeny jiz
v zalobé. Krajsky soud k nim ovSem nezaujal zadné stanovisko, ale toliko kopiroval zavéry
zalovaného. Stézovatelka tak pro upresnéni vyse uvedenych argumentd odkazuje na obsah
zaloby. V tomto ohledu rovnéz podotyka, ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval ji
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4 / 4 / \4 4 / v 4 /v 4 4
namitanym nezakonnym postupem zalovaného, kterym mélo dojit k téelnému proloment
prekluzivni lhity.

[13] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém
pravnim nazoru, ktery uvedl jiz ve vyjadreni k zalobé. Co se tyce svédecké vypovédi svédka
v / /7 v / 4 o v v 4 / V1 4
Grecmala, podotyka zalovany, ze prubéh svédecké vypovédi je zaznamenan v protokolu,
ktery je vefejnou listinou nadanou presumpci spravnosti. Stézovatelka byla navic poudena
/ 4 /4 M / VvV v/ / 4 M
o svych pravech vznést proti tomuto protokolu vyhrady. Stézovatelka zadnych namitek
M 4 v 4 v/ . V4 /4 4 v 4 /. vV /v
nevznesla, nicméné se nyni snazi zpochybnit radné provedeni svédecke vypovedi. Co se tyce
pouziti svédecké vypovédi svédka J. zjednani ze dne 31.8.2016, uvadi zalovany, ze
v souladu s § 93 odst. 2 dariového radu je mozné v datiovém tizeni vyuzit podklady prevzaté
z jinych danovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektia. Na
v 4 4 4 M 4 v/ 4 v v i 4 4 M
predvolani v ramci odvolaciho fizeni svédek reagoval prostrednictvim pisemnosti, skrze
kterou se z Gstniho jednani omluvil a uvedl, Ze z divodu ¢asového odstupu a zdravotniho
stavu neni sto poskytnout spravci dané relevantni informace. Zalovany ke svédecké
vypovedi nepristoupil a toto jednani odivodnil nadbyteénosti dikazu, jelikoz dostateéné
mnozstvi informaci ziskal jiz skrze jiné dakazni prostredky.

[14] Co se tyka ruéni kontroly dat, zdaraznuje zalovany, ze se priklani k nazoru, dle
kterého je z davodu mnozstvi dat, takova kontrola obtizna, ne-li nerealna. Nicméné ani jeji
nazorné provedeni by nepredstavovalo dukaz svédlici o tom, ze v minulosti skuteéné
probihala. Opét pfitom zduraznuje ze stejné jako u kontroly dat, tak i ve vztahu k opravé
malé mechanizace, si dikazni nouzi zptsobila sama stéZovatelka. Zalovany nepopira, Ze pro
zminéné predméty plnéni nemusi byt uzavrena smlouva v pisemné formé. Pokud ovsem
stézovatelka zvolila formu Ustni, anavic nevedla o pfedmétu plnéni témér zadnou
dokumentaci, nemuze pro ni byt prekvapivé neuneseni dukazniho bfemene.

[15] Zavérem zalovany konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyiéené, a pokud se tedy krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, neni divod, pro¢ na né neodkazat (napt. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, aze dne 29.5.2013,
&.j. 2 Afs 37/2012-47). Zalovany ptitom hodnotil kaZdy dikaz zvla$t a viechny dikazy
vjejich vzajemné souvislosti. Jeho rozhodnuti je tedy vysledkem racionalniho
myslenkového procesu staviciho na formalni logice.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravoim soudem

[16] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /4 o V4 A% . . Vi . ey

a pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni diivodna.

[18] Co se tyka stézovatelkou namitaného nedostate¢ného zachyceni svédecke vypovedi
svédka Gre¢mala v protokolu ze dne 12.9.2018, ¢.j.3046104/18/3202-60562-809712,
z protokolu vyplyva, ze svédek byl vyslychan zejména v souvislosti sjeho pusobenim

jakozto predsedy predstavenstva spolecnosti Magnety a s tim souvisejici ¢innosti spocivajici
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v kontrole dat. Na str. 16 protokolu je uvedeno, ze nikdo nevznesl vyhrady vici obsahu
protokolu.

[19] Ptedné je namisté zdGraznit, ze pokud je stézovatelka toho nazoru, Ze obsah
protokolu neodpovida skute¢nému vyslechu, méla uplatnit namitku do protokolace, coz
ovSem neucinila. Dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,s.t.“) ma protokol povahu verejné listiny a je u néj tedy presumovana jeho spravnost.
Stézovatelka se proti verejné listiné muize branit tvrzenim, ze jeji obsah neni spravny.
V takovém pripadé vsak musi s ohledem na sva tvrzeni unést diikazni bremeno (viz rozsudek
NSS ze dne 29.3.2017, &.j.7 As 146/2016-29). Stézovatelka v ramci kasaéni namitky
odkazuje na body 17-22 zaloby, které maji prokazovat rozdilnost obsahu. NSS v tomto
pripadé konstatuje, ze obsah protokolu a citovany obsah nahravky, na ktery stézovatelka
odkazuje, je témérf identicky. Tak napfiklad bod 17 Zaloby odpovida bodim 36 a 37
protokolu, bod 18 zaloby bodu 50 protokolu a bod 19 bodu 61 protokolu. Pfipadné drobné
odchylky rozhodné nepozménuji celkové vyznéni vypovédi, jak nekorektné tvrdi
stézovatelka. Konecné pak stézovatelka opomiji, ze jak zalovany, tak krajsky soud
nevystaveli své zavéry pouze na vypovédi svédka Gre¢mala, ale radé dakaznich prostredkd,
které hodnotili ve vzajemné souvislosti. V projednavané véci proto rozhodné nelze dojit
k zavéru, ze by stézovatelkou uvedené nuance mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného a mély vliv na hodnoceni dukaza.

[20] Pokud stézovatelka namita, ze ji nebylo umoznéno klast otazky pti vyslechu svédka
J., jelikoz tento probéhl 31.8.2016, ztotozniuje se NSS, stejné jako krajsky soud
s argumentaci zalovaného. Ze znéni § 93 odst. 2 dariového tfadu je zfejmé, ze dikaznim
prosttedkem muze byt ipodklad ptevzaty zjiného danového fizeni. Neprovedeni
navrhovaného dikazu je ptitom mozné, paklize by bylo nadbytecné, jelikoz skutecnost,
k niz ma byt proveden, byla v dosavadnim rizeni bez divodnych pochybnosti ovérena nebo
vyvracena (viz kupt. nilez US ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01). V projednivaném
ptipadé stézovatelka pfitom ani vyslech svédka nenavrhovala, pouze se vyhradila vaci
pouziti svédecké vypovédi z jiného fizeni. Pfi nasledném predvolani zalovanym se navic sam
svédek omluvil, ze vypovidat z divodu casového odstupu a nedobrého dusevniho stavu
nebude.

[21] Co se tyka namitané rucni kontroly dat, krajsky soud shodné se zalovanym
podotknul, ze takova kontrola je na samotneé hranici proveditelnosti, a to zejména z divodu
objemu dat. Je pfitom na stézovatelce, aby v souladu s §92 odst. 3 a4 danového radu
prokazala, ze k plnéni v minulosti skute¢né dochazelo. Ackoli NSS nezpochybriuje, ze
v daném pripadé nemusi byt uzaviena pisemna smlouva, stejné tak jako se nemusi pofizovat
dokumenty v pisemné formé, které by prokazovaly plnéni v minulosti, je namisté
konstatovat, ze se takto zna¢né komplikuje dikazni situace stézovatelky. Dostate¢nym
dtkaznim prostfedkem pak nebude demonstrace ruéni kontroly ze strany svédka, protoze
sama o sobé neprokazuje, ze ke zdanitelnému plnéni skuteéné doslo.

[22] K obdobnému zavéru dospél NSS taktéz v otazce oprav malych mechanizaci. Ani zde
stézovatelka neprokazala, ze by k deklarovanému plnéni v minulosti skute¢né doslo. I zde
pritom absentuje jakakoli pisemna dokumentace, ktera mize byt v podobnych pfipadech
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rozhodujici. Pokud Zalovany ziroven zohlednil nepfesnosti a rozpory ve svédeckych
/ v 1/ v 4 4 v 4 . v/ 4 v 4 . 4
vypovedich, nelze nez dojit k zavéru, ze si pocinal spravné a v ramci zakona.

[23] Na zavér se NSS zabyval namitanym nezakonnym postupem zalovaného, ktery mél
vést toliko k dlelovému prolomeni prekluzivni lhaty. Jak jiz dovodil krajsky soud,
k prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 1 danoveho radu nepovede takové
jednani, kterym se spravni organ snazi pouze ucelové prodlouzit prekluzivni lhitu (viz
rozsudek NSS ze dne 7.2.2018, ¢.j. 2 Afs 239/2017-29). Stézovatelka neuvadi v kasa¢ni
stiznosti, ato ani s odkazem na zalobni namitky, kterym konkrétnim zptsobem se mél
zalovany takového jednani dopustit. NSS ptitom neshledal, Ze by jednani zalovaného mohlo
byt povazovano za nezakonné s cilem prodlouzeni prekluzivni lhaty.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé naklada rizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. t. s. za pouziti § 120

v VvV v . v / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizent

V4 % M ~ /4 v/ 4 v /7 /v M4 4 4 4 VvV /4

o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

Uredni ¢innosti nevznikly. NSS proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



