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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: V.H.,
zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Betlémské nameésti 351/6, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20.5.2022, ¢. MZDR 13955/2022-3/PRO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2023, ¢. . 17 Ad 10/2022-30, ve véci procesniho nastupnictvi na strané zalobkyné,

takto:

V fizeni o kasa¢ni stiznosti bude Nejvyssi spravni soud na strané zalobcG pokralovat

s:2) O.H.,b)M. H,,c) A.H.,d) L. D.,e) B.K.
Odtvodnéni:

[1]  Projednavana véc se tyka zadosti ptvodni zalobkyné, V. H., oznalené v zahlavi
tohoto usneseni (dale téz jen ,zadatelka®), o poskytnuti jednorazové penézni Castky za
protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni dastky osobam sterilizovanym v rozporu spravem aozméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 297/2021 Sb.“). Tuto zadost zalovany nejprve zamitl
rozhodnutim ze dne 22.3.2022, & j. MZDR 1540/2022-8/PRO. Zadatelka podala proti
tomuto rozhodnuti rozklad, ktery vSak ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne
20. 5. 2022, ¢j. MZDR 13955/2022-3/PRO, zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zadatelka se nasledné obratila na Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
30. 1. 2023, ¢.j. 17 Ad 10/2022-30, citované rozhodnuti ministra zdravotnictvi zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Dne 22. 11. 2023 obdrzel nicméné Nejvyssi spravai soud sdéleni pravniho
zastupce zadatelky, ze jeho klientka dne 9.7.2023 zemfela. V navaznosti na skonceni
dédického fizeni poté pripisem ze dne 25. 4. 2024 navrhl pravni zastupce, nyni jiz pravnich
nastupcu zadatelky, Nejvyssimu spravnimu soud o postup podle § 107 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o.s.t.%), ve spojeni s § 64 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), tedy o pokracovani v fizeni
s pravnimi nastupci - dédici - zadatelky - konkrétné s jejim manzelem (O. H.) a Ctyfmi
détmi (M. H., A. H,, L. D. a B. K.). Pravni zastupce zaroven predlozil sdéleni notarky ve
véci pozustalosti zadatelky a rovnéz jemu udélené plné moci ze strany vSech pravnich
nastupcu zadatelky.

[4]  Zalovany ve svém vyjadteni k otazce piipadného procesniho nastupnictvi na strané
zadatelky namitl, Ze Kk procesnimu nastupnictvi v fizeni o zadosti podle zakona
¢. 297/2021 Sb. nelze ptistoupit. Zdtraznil, ze jde o narok vefejnopravni, na ktery nemohou
dopadat predpisy dédickeého prava, obdobné jako napt. nelze dédit zivnostenské opravnéni.
Narok podle zakona ¢. 297/2021 Sb. neni dluhem statu vici zadatelce, nybrz se dluhem stava
az nabytim pravni moci rozhodnuti o pfiznani tohoto naroku. Do té doby pusobi stat
v postaveni vrchnostenském, v némz o naroku autoritativné rozhoduje. Nelze tak hovorit
o véfiteli a dluznikovi, a tudiz ani o zavazku a dluhu, ktery by podle § 1475 odst. 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., tvoril soucast pozustalosti. V dobé umrti tak zadatelce nemohla patfit
pohledavka vicéi statu, nebot o jeji zadosti nebylo do toho okamziku rozhodnuto.

[5] S ohledem na Gmrti zadatelky - dosavadni zalobkyné - musel Nejvyssi spravni soud
vV Ve 4 / v/ 4 v 7 /v i v vV Vv o
vytesit otazku, zda a s kym lze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat na strané zalobca.

[6]  Soudni fad spravni neobsahuje vlastni Gpravu procesniho nastupnictvi. Uplati se
proto § 64 s. . s., podle néhoz plati, ze [nlestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a tveti Cisti obcanského soudniho ¥ddu.

[7] Podle § 107 odst. 2 o.s. t. poté plati, ze [z]trati-li zpisobilost byt sicastnikem 7izeni
Jyzickd osoba a umozZriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izeni, jsou procesnim ndstupcem,
nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v ¥izeni jde.

[8]  Z uvedeného je zfejmé, ze je nutné vyresit dvé otazky:
1. zda povaba véci umoZriuje pokracovat v tizeni, tedy zda prava a povinnosti, o néz
v/ /7 . vV Vv /v 4 / M .. o M M 4 4
v fizeni jde, presla z Gcastnika, ktery ztratil svoji zptsobilost, na jeho pravaiho
nastupce;
2. kdo vstoupil do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde (kdo je pravni nastupce).

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prvni z vymezenych dvou otazek, tedy tim,

zda povaha této véci umoznuje pokracovat v fizeni s procesnimi nastupci zadatelky
Ve vV / Ve / Vv v

za priméreného pouziti § 107 o. s. t. podle § 64 s. . s.

[10] Podle § 145 odst.2 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, plati, ze
[plozistalost tvori celé jméni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vizanych vylucné na jeho
osobu, ledaze byly jako dlub wzndny nebo uplatnény u orginu wverené moci. Mezi prava
a povinnosti, ktera jsou vylucné spjata s osobou zesnulého ucastnika a neprechazi tak na
dédice, patti napriklad narok na bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni, narok na
vyzivneé, povinnost poskytnout zadostiuinéni pri poruseni prava na ochranu osobnosti,
nebo zemfe-li v prubéhu soudniho fizeni o ochranu osobnosti zalovana osoba, ktera se
udajné dopustila zasahu do osobnostni sféry opravnéné fyzické osoby. Vyjimku z tohoto
pravidla predstavuji pohledavky i.) uznané nebo ii.) uplatnéné u organu verejné moci podle
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§ 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (srov. Svoboda, K., Smolik, P.
a kol: Obcansky soudni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentart
k § 107; srov. rovnéz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.4.2017,
sp. zn. 25 Cdo 3556/2016).

[11] Pravé projednavana véc se tyka zadosti o poskytnuti jednorazové penézni lastky
za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Tento zakon konkrétné
stanovi, ze opravnéné osoby (které podstoupily v obdobi od 1.7.1966 do 31.3.2022 na
tizemi CR sterilizaci v rozporu s pravem) maji ,ndrok na poskytnuti jednorizové penéini
Castky ve vysi 300 000 K&« (§ 4 odst. 1 tohoto zakona; zvyraznéno NSS). Tento narok treba
wuplatnit u ministerstva nejpozdéji do tr{ let od scinnosti zikona, jinak zanika“ (§ 4 odst. 2
stejného zakona; opét zvyraznéno NSS). O priznani naroku pritom rozhoduje pravé
ministerstvo, a to do 60 dna (§ 5 stejného zakona).

[12]  Argumentace zalovaného v jeho vyjadreni, podle néhoz narok na penézitou davku
neni do pravomocného rozhodnuti o pfiznani naroku dluhem, atudiz smrt Zadatele
4 4 /4 v v /7 V7 4 b4 v . vV Vv M
o takovou davku ma za nasledné nutné zastaveni fizeni, nebot povaha véci neumoznuje
v/ 4 v 4 v v Ve v Ve 4 /4 v 4
v tizeni pokraCovat, proto neobstoji. Predné nelze prisvéd¢it tvrzeni, ktera ,uplatnéni
u organu verejné moci“ vztahuje pouze k ,dluhu®, resp. dle zalovaného pouze najisto
/4 4 / Vv v 4 v .
postavené pohledavce. Jak bylo uvedeno vyse v bodé [10] tohoto usneseni, povaha véci
Ve V.7 v v/ 4 4 M /4 i v/ vV Vv M 4 M 7
pripousti pokracovat v fizeni s procesnimi nastupci v pripadé, ze jde o pohledavky 1.) uznané
nebo ii.) uplatnéné u organu verejné moci podle § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku. Postaci tedy, pokud méla zesnula osoba uréité pravo, které je
uplatnéno u organu vetrejné moci, byt nejde nutné o pohledavku najisto postavenou
pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci. Ostatné pravé to pfislusi posoudit
a ulinit organim verejné moci, u nichz je takové pravo uplatnéno.

[13] O pravé tuto situaci jde v projednavané véci. Zadatelka pted svym dmrtim uplatnila
své prdvo na zaplaceni jednorazové penézni Cistky ve vysi 300 000 K¢ jako odskodnéni stitu za
nezdkonnou sterilizaci podle zikona & 297/2021 Sb. Zadatelka ptitom v souladu s § 4 odst. 2
citovaného zakona toto své pravo uplatnila u prislusného organu verejné moci, konkrétné
zalovaného, a to zadosti ze dne 14. 1. 2022. Tento jeji narok, byt je jeho osud s ohledem na
stale probihajici fizeni nejisty, tak tvofi soudast pozustalosti zadatelky ve smyslu § 1475
odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného, kterym o tomto naroku rozhodl, je tak véci, jejiz povaha pfipousti v fizeni
pokracovat s procesnimi nastupci zadatele ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

[14] Nauvedeném zavéru nic neméni ani fakt, ze o naroku na poskytnuti penézité éastky
podle zakona ¢.297/2021 Sb. rozhoduje organ verejné moci (zalovany). Smyslem prava
daného citovanym zakonem je zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, za které je
odpovédny stat, jak vyslovné potvrzuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. Byt jde
tedy o narok prfiznany predpisem vefejného prava, svoji podstatou ma blize spise
k soukromopravnim narokum na nahradu Gjmy zpusobené na zdravi. Nicméné praveé
soukromopravni naroky na nahradu 4jmy na zdravi ptitom postaci uplatnit u soudu, aby se
staly soudasti pozustalosti ve smyslu § 1475 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., byt jejich osud
(resp. urcent, zda je tato pohledavka skute¢né po pravu) bude autoritativné postaven najisto
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az jeho pravomocnym rozhodnutim (srov. napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
27.4.2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016). Stejné je tfeba postupovat pravé i v pripadé naroku
dle zakona ¢. 297/2021 Sb.; pro jiny pristup neni zadny rozumny davod.

[15] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k druhé otazce, tedy urceni pravnich nastupca
v i Vv 4 / v/ 4 v 4 vV Vv o
zadatelky, s nimiz ma byt v fizeni pokracovano na strané zalobct.

[16] Za tim Glelem Nejvyssi spravni soud vySel ze sdéleni JUDr. Jarmily Valigurové ze
dne 29. 12. 2023, ktera jako povérena soudni komisarka Okresnim soudem v Ostrave sdélila,
ze dédicke fizeni ve véci zadatelky bylo skonéeno usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 26.9. 2023, ¢. 3. 99 D 2122/2022-37, podle néhoz dédici zadatelky jsou:

zust. manzel O. H.,

zust. syn M. H.,

zust. dcera A. H.,

zust. dcera L. D.,

zust. dcera B. K.,

[17] Nejvyssi spravni soud si pro Uplnost vyzadal rovnéz usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 99 D 2122/2022-37, jimz bylo rozhodnuto ve véci fizeni
o pozustalosti zadatelky. Toto usneseni potvrdilo vyse vymezeny okruh dédict zadatelky.

N e

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze citovanym usnesenim Okresni soud v Ostravé
schvalil dohodu dédic o rozdéleni pozustalosti, dle niz zadateléin manzel O.H. nabyl
pohledavku =z titulu vyporadani spolecného jméni manzeld, zatimco ostatni dédici
(zadatelciny déti) nenabyvaji z pozustalosti niéeho. Narok na poskytnuti jednorazove
penézni Castky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. pritom
neni v citovaném usneseni vyslovné vymezen. Stejné tak jej nevymezuje ani nasledné
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 99 D 2122/2023-81, jimz byly
provedeny ukony ve véci dodate¢ného fizeni o pozustalosti po zadatelce, a to tak, ze opét
doslo ke schvaleni dohody poztstalého manzela s ostatnimi dédici.

[19] Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje za ucelné v tomto okamziku prerusit
fizeni a iniciovat zahajeni dodatecného dédického fizeni, pokud jde o rozdéleni pozistalosti
ohledné naroku dle zakona ¢. 297/2021 Sb., o ktery se jedna v projednavané véci, jelikoz
dosud nebylo o opravnénosti zadosti zadatelky pravomocné rozhodnuto. Za této situace
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postadi, ze z dostupnych usnesenti ve vécech rizeni
o pozustalosti zadatelky jednoznacné plyne, kdo jsou dédici zGstavitelky, a tudiz které osoby
vstoupily do jejich prav a povinnosti, aby s nimi mohl Nejvyssi spravai soud v fizeni
pokracovat. Pripadné dodate¢né dédickeé fizeni tak bude nezbytné provést za situace, pokud
bude penézita ¢astka dle zakona ¢. 297/2021 Sb. pravomocné priznana.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze povaha véci umoznuje po smrti zadatelky,
dosavadni zalobkyné, pokracovat v rizeni o kasa¢ni stiznosti s jejimi pravanimi nastupci
(dédici), kteri vstoupili do jejich prav a povinnosti (§ 107 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).
V fizeni tak na strané zalobkyné bude pokrac¢ovat manzelem zadatelky: a) O. H., a dale
sdétmi zadatelky: b) M. H., ¢) AH., d) L. D., e¢) B. K., vsichni pravné zastoupeni
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



