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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika asoudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
digital cave s.r.0., se sidlem Anglickd 336/1, Praha 2, zast. JUDr. Ondfejem Trubadem,
Ph.D, LL.M., advokatem se sidlem Na Potici 1079/3, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2022, ¢.j. 4274/22/5000-10611-712244, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 12. 2022, &. j. 51 Af 2/2022-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikinem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud“) domahala  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.2.2022,
¢.j. 4274/22/5000-10611-712244 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.280/2009 Sb., danového tradu (dale jen
»danovy rad“) a dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zikon o rozpoctovych pravidlech®) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil dvojici prvostuptiovych rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky
kraj:

1. Rozhodnuti ze dne 10.9.2020, ¢.j.1972542/20/2200-31471-303578, které bylo
platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 17.630.389 K¢
do Narodniho fondu;

2. Rozhodnuti ze dne 10.9.2020, ¢.j.1972660/20/2200-31471-303578, které bylo
platebnim vymérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3.111.245 K¢ do
statniho rozpoctu;
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[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.12.2022, ¢.j.51 Af2/2022-74, zalobu zamitl.
Mnozstvi zalobnich namitek krajsky soud vyporadal predlozenim vlastni oponentni ucelené
argumentace. Na radé mist se pritom ztotoznil s pravnim posouzenim a zavéry zalovaného,
a tudiz v podrobnostech odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[3]  V konkrétni roviné se krajsky soud nejprve ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
v zadavacim fizeni na dodavku aktivnich prvkG vyvstaly zjevné pochybnosti
o transparentnosti zaddvaciho 7¥izeni (zjisténi ¢ 1). SpoleCnost CONTEG, jez vzesla
z vybérového fizeni jako jediny uchazed, sice splnila veskeré podminky, danové organy
nicméné zjistily uceleny fetézec okolnosti, které vzbuzuji prinejmensim duvodné
pochybnosti o zajisténi transparentnosti zadavactho fizeni. Nedodrzenim podminky
transparentnosti tak doslo k poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud konkrétné poukazal
na tyto zjisténé skutecnosti:

- navySeni ceny v ramci dodavatelského retézce oproti prvodni cené porizeni aktivnich
proki na vice neZ dvojndsobek (spolecnost iZEN odebrala dodavku od spolecnosti
Actinet za ¢astku 19.327.590 K¢, kterou nasledné prodala spolecnosti CONTEG,
vitéznému uchazedt, za ¢astku ve vysi 39.495.094 K¢, ktery ji poté dodal zalobkyni za
cenu 41.348.594 K¢);

- propojeni Zalobkyné a subdodavatele vitézného wuchazece, spolecnosti iZEN (jednak
shodny spole¢nik s podilem 100 %, ato spole¢nost REALITY GREGR, ptvodni
ptijemce dotace; jednak shodny jednatel obou spolenosti, ktery byl soucdasné
jednatelem a spoletnikem spole¢nosti REALITY GREGR, je# byla ptvodnim
ptijemcem dotace);

- sloZeni hodnotici komise na predmétnou verejnou zakdzku (dva z péti clentt komise,
Radovan Polansky a David Vostarek, byli jednateli spole¢nosti iZEN, ktera dodala
aktivni prvky vitézi vybérového tizeni spole¢nosti CONTEG, a soucasné jednatelem
zalobkyné);

-k poptani dodavky aktivnich proki shodnych parametrii jako bylo stanoveno v zaddvaci
dokumentaci doslo drive nez k samotnému vyblaseni zaddavaciho ¥izeni.

[4]  Krajsky soud soucasné odmitl zalobni argumentaci, podle niz nedoslo k nadhodnoceni
cenry aktivnich prokd. Navyseni ceny o vice nez dvojnasobek (mezi cenou puvodniho nakupu
od spolecnosti Actinet spolecnosti iZEN a prodejem aktivnich prvki zalobkyni vitéznym
dodavatelem CONTEG) povazoval krajsky soud za zjevné, pfi¢emz neopomenutelnou roli
podle jeho nazoru hraje pravé propojeni osob mezi subjekty zajistujicimi postupny
preprodej dodavek aktivnich prvka. Stanoveni obvyklé ceny, jak ucinil zalovany, ptitom
neni podle krajského soudu vyloudeno, a to ani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2: 2018, ¢. . 30 Af 15/2016-118, jak namitala zalobkyné. V tomto rozsudku totiz byla
feSena odlisna situace. Pfi vypoctu obvyklé ceny ptitom mohlo byt poditano rovnéz se
slevou, kterou spole¢nost Actinet poskytla, jelikoz z prohlaseni pana C. plyne, ze spole¢nost
Actinet by poskytla poukazovanou slevu komukoli, kdo by poptaval obdobné velky
projekt. Krajsky soud pfitom ve shodé s zalovanym povazoval za nadbytecné provadét
vyslech pana C., jak namitala stézovatelka, nebot jeho prohlaseni byla dostateéné zachycena
jiz ve vyjadrenich obsazenych ve spravnim spise.
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[5] Krajsky soud mél sohledem na podklady zalozené do danového spisu zaroven
za prokazaneé, ze doddvka spolecnosti Actinet pro spolecnost iZEN odpovidala svym rozsahem
a funkcionaliton nabidce spolecnosti CONTEG jako uchazece. Neptisvédcil tak zalobkyni,
ktera se snazila zpochybnit zavér znaleckého posudku ¢. 028-06-2017 ze dne 29. 11. 2017
zpracovaného Ing. Dobiasem, jenz pravé uvedenou okolnost potvrdil. Odlisnosti
v dodavkach, na které zalobkyné v zalobé poukazovala (neprovedeni fyzickeé instalace,
konfigurace dle specifikované sitové topologie, zaskoleni obsluhy a 3leta podpora celého
fesent), nepovazoval krajsky soud za dostatecné ke zpochybnéni citovaného zavéru; jednalo
se totiz o prevyseni zadanych pozadavky, nikoli o rozdilnost. Krajsky soud neshledal
v postupu dantovych organt ani zadné porusenti legitimniho ocekavani, pokud jde o zadavani
a prubéh verejné zakazky.

[6] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s zalovanym, ze Zalobkyni nebyla dodina (st
aktivnich prokii (zjisténi & 2). Poukazal na Dohodu o ukondeni smlouvy o dilo ¢. 81120011,
zménu predmeétu dila mezi spolecnosti Actinet a iZEN a souvisejici zménu kupni ceny, coz
vedlo k vydani opravnych datiovych dokladd jak ze strany Actinet viéi spolecnosti iZEN,
tak ze strany spole¢nosti iZEN vci spolecnosti CONTEG. Navzdory faktickému nedodani
dasti predmétu plnéni (aktivnich prvkd) tak doslo k Ghradé za nedodané zbozi z prostfedki
ziskanych z dotace. Krajsky soud pfitom ve shodé s zalovanym upfednostnil dokumenty
obsazené ve spravnim spise pred svédeckymi vypovédmi pana V. a pana P., jez se méli
Gdastnit predani zbozi a jeho kontroly. Jelikoz vypovéd svédkt nema zadnou dalsi oporu ve
spravnim spise, jevi se dle krajského soudu jako nevérohodna. Jelikoz byli navic svédci
vyslechnuti spravcem dané v pripadé shodného danového subjektu (byt v jiném fizeni),
nebylo povinnosti dariovych organti provést v nyni projednavané véci jejich opétovny
vyslech. Protokoly o jejich vysleSich totiz byly zalozeny do datiového spisu a pro jejich
opétovné pouziti byly splnény zdkonné podminky.

[71  Stejné tak krajsky soud prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze zalobkyni nebylo v plném
rozsabu doddno interiérové vybavent (zjisténi & 3). Krajsky soud vysel ze znaleckého posudku
¢. 46/2012 zpracovaného Ing. Karlem Novakem, podle jehoz zjiSténi nebyla dodavka
interiérového vybaveni kompletni, nebotf chybéla podstatna last pro zkompletovani
nabytku. Tento znalecky posudek krajsky soud ve shodé s zalovanym uptednostnil pred
odlisnou skutkovou verzi prosazovanou zalobkyni a podporovanou svédeckymi vypovédmi
nékterych z(castnénych osob, ato myj.sohledem na vysokou odbornost zpracovatele
znaleckého posudku a skutecnost, ze dana zjisténi maji oporu v dikazech zalozenych do
danového spisu. Svédecké vypovédi prosazované zalobkyni naproti tomu nebyly podle
krajského soudu zcela jednotné.
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II. Kasalni stiznost zalobkyné, vyjadreni Zalovaného a dalsi podani stran
1. A. Kasacni stiZnost

[8] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti. Jeji
duvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek krajského soudu spoleéné s napadenym rozhodnutim zalovaného zrusil,
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby ji pfiznal nahradu nakladu fizeni.

[9] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dtvodu,
ze krajsky soud nedostatecné posoudil rozhodné skuteénosti. Podle jejiho nazoru krajsky
soud nepredlozil zadny uceleny argumentaéni soubor apouze mechanicky prevzal
Vv / *V . 4 v 4 v v 1.7 4 v v 4
argumentaci zalovaného, aniz by jeho zavéry realné prezkoumal. Namita, ze se ztotoznénim
a odkazovanim na zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti se nerozlucné poji, aby soud
logicky a zcela vyporadal veskeré namitky. To krajsky soud nemél v projednavané véci
2
udinit.

[10] Zbylé namitky stézovatelky lze rozllenit do nékolika diléich okruht. V ramci
prvniho okruhu stézovatelka zpochybtiuje zavéry tykajici se transparentnosti zaddavaciho
¥izeni na dodani aktivnich prokid. Setrvava pii své argumentaci, ze zadavaci fizeni bylo
transparentni. Namita, ze nedoslo k poruseni zikona o rozpoltovych pravidlech ani
podminek dotace. Za takové situace ma byt vylouceno, aby existovaly jakékoli pochybnosti
o netransparentnosti zadavactho fizeni.

[11] V konkrétni roviné stézovatelka predné namitd nespravné pravni posouzeni této
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zavéry krajského soudu podle jejiho nazoru ad
absurdum znamenaji, ze zadavaci fizeni je transparentni jen v pripadé, prihlasi-li se do né
vice uchaze¢d. Pravni predpisy a pravidla pro vybér dodavateli nicméné nevyzadovaly, aby
bylo zadavaci fizeni zruseno v pripadé, ze poda nabidku jen jediny uchazec. Cena vitézného
uchazece spole¢nosti CONTEG pfitom byla primérend. Hodnoceni krajského soudu je
soucasné vnitfné rozporné, nebot soud zcela dezinterpretuje povinnosti stézovatele v ramci
zadavactho fizeni. Sam krajsky soud pritom v bodé 27. napadeného rozsudku uvadi, ze
podminky zadavactho fizeni byly transparentni, dosazitelné a nikoli diskriminadni.

[12] Ackoli danové organy akrajsky soud hovoii ocelé fadé pochybnosti
M v 4 v/ 4 4 vV Vv o * 4 v . /

o transparentnosti danového rizeni, podle nazoru stézovatelky svij zavér krajsky soud
zalozil vyluéné na dvou skuteCnostech, ato i.)stézovatelka aspoleénost iZEN méli
totozného spole¢nika, ii.) dva zpéti ¢lend hodnotici komise byli zaroven jednateli
u stézovatelky a u spolecnosti iZEN. Tyto zjisténé pochybnosti o transparentnosti jsou

AU vy : ST Cy e e T
nicméné podle stézovatelky toliko subjektivni; nejde o objektivné vnimané a zjistitelné
pochybnosti o férovosti a fadnosti zadavactho fizeni. Podle stézovatelky se tak krajsky soud
a zalovany dopustili svévole. Zduaraznila, ze neexistovalo kapitalové ani personalni propojenti
mezi ji a vitéznym uchazeem zadavaciho fizeni spole¢nosti CONTEG; stejny zavér plati
pro vztah mezi spole¢nosti CONTEG aiZEN. Z dukazt tudiz neplyne zadné propojeni,
které by mohlo odtivodniovat zavér o umélém navyseni ceny aktivnich prvka. Krajsky soud
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se ani nezabyval tim, jak a mezi kym mélo dojit k udajné manipulaci zakazky a tvrzené
dohodé o cenach. Clenové hodnotici komise byli jmenovani v souladu s podminkami

i / v o VeV v M 1 v 4 M 4 4
a pravidly pro vybér dodavatelt, pticemz podpisem stvrdili, ze se nepodileli na zpracovani
zadné z nabidek a neni zde zadné propojeni s zadnym ze zpracovatelt nabidek. Opakované
zduraznuje, ze se jednalo jen o dva z péti clent komise, ktefi mohli byt prehlasovani, ¢imz
se krajsky soud nezabyval. Spolecnost iZEN se navic vubec do vybérového fizeni nehlasila.

[13] Ve vztahu k otazce transparentnosti zadavaciho fizeni stézovatelka namita take vady
pti zjistovani skutkového stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle jejiho nazoru
spravce dané neprokazal, ze se skuteény stav odliSuje od toho formalniho, konkrétné
existenci Kkapitalového ¢i personalniho propojeni mezi stézovatelkou a spolecnosti

CONTEG.

[14] Stézovatelka v ramci prvnitho okruhu kasacni stiznosti rovnéz namita, ze cena
aktivnich prvka nebyla nadhodnocena. Krajsky soud se nezakonné nezabyval stézovatelkou
predlozenym znaleckym posudkem ¢. 2395/2013 zpracovany prof. Vladimirem Smejkalem,
jenz ma potvrzovat pravé primérenost ceny. Nespravné bylo rovnéz stanoveni obvyklé cené
dafiovymi organy; to podle stézovatelky lze pouze v pripadé, Ze je prokazano plnéni mezi
dvéma spojenymi osobami. Jelikoz stézovatel a spole¢nost CONTEG nejsou spojené osoby,

. / 4 v 7 A 4 4 . o / V. Vv
nejsou uvahy o obvyklé cené relevantni. Danové organy tak hodnotily dukazy vylucné
v neprospéch stézovatelky.

[15] Stézovatelka konecné namita, ze dariova organy hodnotily vypovédi pana C.
v prikrém rozporu s jejich obsahem. Skutkova zjisténi dovozena datovymi organy podle
jejiho nazoru z uvedenych prohlaseni pana C. nevyplyvaji. Krajsky soud pritom pochybil,
pokud sam nevyslechl tohoto svédka, jak stézovatelka navrhovala.

[16] Druhy okruh kasa¢nich namitek se tyka rozsabu dodavky aktivnich proki.
Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v této otazce pro
nesrozumitelnost. Ta ma byt dana tim, Ze se otazce rozsahu plnéni aktivnich prvka krajsky
soud vénoval v bodé 36 a 39 a nasl. napadeného rozsudku, jako by mélo jit o dvé odlisné
namitky. Z toho dovozuje, ze krajsky soud nedostatecné porozumél skutkovému stavu, coz
ma za nasledek nejasné a nesrozumitelné oduvodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatelka uznava,
ze nebyla dodana fyzicka instalace ¢i technicka konfigurace, nesouhlasi vsak s tim, ze by
nebyly dodany samotné aktivni prvky. Namita, Ze neni nutné, aby byl vystaven dobropis ze
strany spolecnosti CONTEG; klicové je, ze tato spole¢nost dodala dodavku aktivnich prvka
(lhostejno prostiednictvim jaké osoby), coz se stalo, nebot jinak by datové centrum nemohlo
fungovat. Pravé za to stézovatelka provedla ptislusnou Ghradu. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu konecné dovozuje stézovatelka z duvodu, ze se krajsky soud jednak
nevyjadril k jejim tvrzenim ohledné sluzeb, které v ramci zakazky dodala vyluéné spole¢nost
1ZEN, jednak ze neni zfejmé, pro¢ by interpretace stézovatelky méla byt nespravna nebo
nedavodna.

[17] Stézovatelka soucCasné namitd, ze zalovany v otazce dodani aktivnich prvka
nezakonné hodnotil dikazy. Podle jejiho nazoru je z kontextu svédeckych vypovédi svédka
V. aP. evidentni, ze pokud svédci hovofili o dodani aktivnich prvkd, rozuméli tim, ze byl
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dodan veskery hardware. Tvrzeni soudu o fakturovani dastky odpovidajici dodavce
aktivnich prvka v celém rozsahu, jez nebyla zcela realizovana (bod 40 napadeného
rozsudku), tak povazuje stézovatelka za zcela nepravdivé a nepodlozené. Upozornuje, ze
sohledem na zménu smluvniho vztahu méla spole¢nost Actinet dodat stézovatelce
hardware, spole¢nost iZEN pak dodala zbyvajici dodavky aktivnich prvka (obé
prostrednictvim generalniho dodavatele spolecnosti CONTEG). Danové organy a krajsky
soud tak nehodnotili dikazy ve svych souvislostech.

[18] V tomto kontextu stézovatelka rovnéz namita, ze danové organy nezjistily skutkovy
stav uplné, nybrz pouze selektovali dikazy, které podporovali jejich predem vymezeny
zavér, kterym bylo vymeéreni odvodu. Podle jejiho nazoru rozpory v dikazech nebyly
domneélé, jak uzavrel krajsky soud. Za této situace tak meély danové organy povinnost
existujici rozpory odstranit, jak stézovatelka pozadovala a za tim Gcelem navrhla opétovny
/ v o M / M / v 4 / vV / 4 o]
vyslech svédku. Krajsky soud nicméné aproboval nezakonny postup daniovych organu, a to
bez jakékoli logické argumentace.

[19] Konecné, ve vztahu k otdzce dodini interiérového vybaveni stézovatelka setrvala na své

4 M 4 \4 / Ve 4 v 4 4 o o] 4 v 4 v
namitce, ze zalovany postupoval pti provadéni a hodnoceni dukaza nezakonné. Konkrétné
namita vadu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kterou spattfuje v tom, ze zalovany neunesl
dtkazni bfemeno ohledné tvrzeného nedodani interiérového vybaveni, a predev$im
nezpochybnil tvrzeni a dikazy stézovatelky, Ze ji byly dodany veskeré dasti nabytku
potfebné pro jeho pozdéjsi sestaveni.

[20] V konkrétni roviné stézovatelka uptesnila, ze krajsky soud tvrzeni o nevérohodnosti
svédeckych vypovédi prevzal od Zalovaného, aniz by vyporadal jeji namitky. Namita, ze
zadny rozpor ve svédeckych vypovédich nepanoval ohledné kli¢ové otazky, zda bylo
stézovatelce dodano interiérové vybaveni v demontovaném stavu, avsak kompletné. Tato
skutednost jednoznacné plynula z vypovédi pana S. a pana F. Dodani véetné montaze nebylo
. , v ’ ’ . . ’ . v JA
tvrzeno. Krajsky soud a zalovany se nezabywvali logickou vahou, podle nichz nedava smysl,
aby nikdo nebrojil proti rozsahu dodavek v ptipadé, ze by ve skutecnosti veskeré nabytkové
dilce nebyly dodany. Znalecky posudek ¢. 46/2012 byl vypracovan s ¢asovym odstupem od
pozaru a po prokazatelném rabovani, presto vSak krajsky soud adatiové organy tento
v i v v / i / v P i v/ v VvV V. o/ \4
posudek uprednostnily pred svédeckymi vypovéd'mi, ¢imz dle stézovatelky naznaluji, ze
vSechny zGlastnéné osoby zastiraly skute¢ny rozsah dodany interiérového vybaveni. Ackoli
nerelativizuje zjisténi uvedena ve znaleckém posudku, stézovatelka namita, ze zalovany
neunesl své dikazni bfemeno. Navrhovala proto opétovny vyslech pana S. a F., aby byly
v 4 o v 4 v v
odstranény tvrzené rozpory v dukazech. Tomu vsak bylo nezakonné nevyhovéno.

[21] Stézovatelka se rovnéz vyjadrila ke zjisténi plynoucimu ze znaleckého posudku, podle
v v 4 v v/ 4 v/ 4 4 4 Ve /4 v 4 4
néhoz se na misté pozaru nenachazelo zadné kovani pouzitelné pro konecné sestaveni
4 Ve v .. V/_ _VeV/ A% 4 v 4 \4
nabytku. Pripomnéla svoji dfivéjsi argumentace, podle niz z pravé uvedeného neplyne, ze
VvV M4 /4 4 4 4 4 4 v /4 % 4
stézovateli zadné kovani nebylo dodano. Poukazala navic na Cestné prohlasent pana S., dle
v v 4 4 4 v .. 4 4 M 4 4 v 4
néhoz se kovani v misté pojistné udalosti nachazelo, ale nenachazelo se tam v dobé sestaveni
o 4 / Vv i M .. 4 4 i v Ve 4 4
vzorkt nabytku pro Gcely likvidace pojistné udalosti, pro coz bylo pouzito kovani
z vedlejsiho skladu. Namita pritom, ze pokud bylo pro sestaveni vzorkd nabytku pro Gcely
likvidace pojistné udalosti k dispozici kovani z vedlejsiho skladu, je naprosto nelogicky zavér
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soudu, ze stézovatelce kovani nebylo dodano - pokud bylo k dispozici kovani, muselo byt
stézovatelce dodano. Tuto argumentaci pfitom krajsky soud nijak nevyvratil a vibec
neobjasnil, pro¢ mél subdodavatel nabytku prohlasovat, ze kovani nebylo dodano, i kdyz je
to z pohledu spole¢nosti INTREO protismyslné.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[22] Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. V plném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti, spisovy material a sva predchozi vyjadreni ulinéna v fizeni pred krajskym
soudem. Napadeny rozsudek krajského soudu nepovazuje za nepfezkoumatelny. Naopak
souhlasi s tim, ze krajsky soud predstavil svyj uceleny argumentacéni systém, ktery zalobni
namitky vyporadal, ato v ramci miry podrobnosti, ktera odpovida znaénému rozsahu
zaloby.

[23] Upozornil, ze podle podminek dotace musi byt kazdy zptsobily vydaj prokazatelné
nezbytny pro realizaci projektu a mit k nému pfimy vztah. Hospodarnost je pfitom splnéna
bud’ transparentnim postupem pti vybéru dodavatelti, nebo posudkem znalce pti oceriovani.
Stézovatelka si zvolila postup dle pravidel pro vybér dodavateld, a tudiz méla povinnost
zajistit u zadavaciho fizeni jeho transparentnost. To vSak neucinila. Skute¢nosti vyvolavajici
pochybnosti o netransparentnosti zadavacitho fizeni (nadhodnoceni ceny, personalni
propojeni se subdodavateli, obsazeni vybérové komise) soucasné byly ve véci stézovatelky
prokazany. Vada netransparentnosti je ptritom vadou potencialni, tedy postali, ze byla
netransparentnost zji§téna; neni treba prokazovat, ze dochazelo napt. k zakryti neférového
jednani. Judikatura spravnich soudt vychazi z toho, ze za dodrzeni vSech podminek dotact
jsou odpovédni vyluéné ptijemci podpor; neni proto relevantni, ze dané zadavaci tizeni mél
pro stézovatele realizovat externi subjekt. Bylo (isté véci stézovatelky, jaké nastavi
odpovédnosti mechanismy. Ani pocet Clent vybérové komise neni dilezity; podstatné je,
aby komise byla obsazena osobami, o nich vibec pochybnosti stran podjatosti ¢i
transparentnosti nevzaiknou.

[24] Zalovany dale uvedl, Ze zakon o dani z pHjma nevylutuje stanoveni a pouziti ceny
obvyklé v jinych oblastech prava; neni tudiz vadou, ze obvykla cena byla zjiSténa. Znalecky
posudek predlozeny stézovatelkou vibec nevychazi ze specifickych podminek, které
nabizela spoleénost Actinet. Krajsky soud se pfitom timto posudkem zabyval v odst. 33.
napadeného rozsudku. Vyslech pana C. je nadbyte¢ny, nebot nema potencial prinést zadna
dalsi relevantni zjisténi. Ve véci navic nebyly rozptyleny pochybnosti spravce dané ohledné
Uplnosti dodani aktivnich prvka. Pokud jde v tomto sméru o svédecké vypovédi panta P.
a V., zalovany ptipomnél, ze ty byly shledany nevérohodné s ohledem na dalsi dikazy
obsazené ve spise, jak je uvedeno v bodech [87] a [89] napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatelky o bezproblémovém fungovani datového
centra, nebot nebylo postaveno na jisto, ze by souhrnna polozky ,Instalation, SLA,
Training® byla pro takové fungovani nutna, esencialni, ¢i zda by ji nebylo mozno jinym
zpusobem substituovat.

[25] K namitkam tykajicim se dodani interiérového vybaveni zalovany uvedl, ze musel
zohlednit skuteCnost, ze nebylo dodano beze zbytku, atudiz cast dotace byla uzita
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neopravnéné. Poukazal opétovné na znalecky posudek ¢. 46/2012, z néhoz nekompletnost
dodavky vyplyva. Pokud jde poté o svédecké vypovédi, zalovany pfipomnél rozpory, které
s ohledem na dal$i dtkazni prostredky ve vypovédich identifikoval (podpis predavaciho
protokolu, vnitfni rozpornost stran kompletniho dodani a dalsi), a které znemoznuji tyto
vypovédi ovérit. Znalec pritom byl na misté uskladnéni vsech nabytkovych dilcg, jak plyne
z dalSich dtkazl (napf. predavacich protokolt a svédecké vypovédi pana Studnicky).

II. C. Replika Zalobkyné, duplika Zalovaného, doplnéni repliky Zalobkyné

[26] Stézovatelka a zalovany ve véci zaslali nékolik dalsich podani (replika stézovatelky,
vyjadreni zalovaného k replice a doplnéni repliky stézovatelkou). V replice stézovatelka
zejména zopakovala a dale doplnila, ze krajsky soud nereagoval na jeji odkazy na ustalenou
judikaturu, podle niz nelze do obvyklé ceny promitat mimoradné okolnosti trhu. Predevsim
poté setrvala na argumentaci, ze v pripadé jednou poskytnuté vyjimecné slevy se o takovou
M v/ . v 4 4 4 4 \4

mimoradnou okolnost trhu jednalo. Darlové organy podle ni neprokazaly, ze by
predmétnou slevu z pofizovaci ceny mohla ziskat jina spoleénost. Krajskému soudu navic

/ 4 v v v v v/ v */ v 4 . 4 4 4 184 4 . M
vytyka, ze nevédeél, ze v pripadé vyjadreni pana C. se jedna o pisemna prohlaseni, nikoli

/ v v 4 ’ . / \4 M vV Vv . 4 \4
vyslech svédka. Danové organy a krajsky soud neumoznily stézovatelce ani prokazat, ze
cena, kterou nabidla spolecnost Actinect spole¢nosti iZEN, nebyla obvyklou cenou, kdyz ji
navrzené vyslechy neprovedly; ani nevzaly v ivahu posudek ¢. 2395/2013. Také namita, ze
svédka je treba zasadné vyslechnout, pozaduje-li to danovy subjekt. Vyslech pana C. byl
pritom zpusobily vyvratit spravcem dané jiz zjisténé skutecnosti stran nadhodnoceni ceny
aktivnich prvkd, nebot bylo mozné se jej ptimo zeptat, zda sleva byla poskytnuta i jinym
spoleCnostem. Nezakonnym odmitnutim vyslechu svédka tak bylo poruseno jeji pravo
i / 4 4 4 v 4 v 4 /4

na spravedlivy proces. Obvykla cena navic byla stanovena nespravné na zakladé realného
prodeje v situaci nikoli béznych obchodnich vztaht, ale mimoradné slevy. Dariové organy
a krajsky soud navic nezohlednily, ze obsah plnéni spolecnosti iZEN a nasledné pro
CONTEG astézovatelku nebyl shodny. Nemélo byt ani vysvétleno, pro¢ zalovany

Ve . ’, v o vV . v . /
nepristoupil k vyslechu svédka P. a V.; rovnéz tyto osoby mohli potvrdit, ze cena aktivnich
prvkl nebyla nadhodnocena. Tito svédci byli vyslechnuti jen v jinych danovych fizenich.
Nepouziti §93 odst. 3. dariového fadu v nedaniovém fizeni povazuje stézovatelka za
nespravné, nebot znemoznuje zjistit skutkovy stav véci; rovnéz znemozruje stézovatelce
klast otazky. Ani ve vztahu k otazce dodani aktivnich prvka a interiérového vybaveni tak

v \4 /. V7 v .. . 4 v . 4 VvV W4 Ve 4 4 4
nemél zalovany radné zjistit skutkovy stav véci a dat stézovatelce prilezitost k prokazani
svych tvrzenych skute¢nosti.

[27] Zalovany ve svém vyjidreni (duplice) setrval na své predchozi argumentaci. Pouze
uvedl, Ze namitka stézovatelky ve véci ceny aktivnich prvki nesmétruje do samotného
konstatovani poruseni rozpoctové kazné, nybrz do otazky, v jakém rozsahu byly danym
porusenim rozpoctové kazné zasazeny stézovatelkou lerpané prosttedky dotace. Pokud
pritom chtéla spolecnost Actinet poskytnout slevu novym zikaznikim v souvislosti
s realizaci referenéniho projektu, Ize tuto cenu vztahnout na kazdého pfipadného zakaznika,
ktery spliiuje pro danou slevu zamyslené parametry. Ve vztahu k otdzce, kterou
stézovatelka chtéla prokazat svédeckou vypovédi pana C. (informace k cenikové cené
aktivnich prvka a ke slevé poskytnuté na zakladé obchodnich jednani Actinet a iZEN) jiz
byl skutkovy stav dostate¢né prokazan. Dany dikazni navrh tak zalovany povazuje pouze



9 Afs 30/2023 - 105
pokracovani

za nesouhlas s hodnocenim zjisténého skutkového stavu. Odkazy krajského soudu na
vyslech pana C., namisto prohlaseni, jsou poté pouze drobnou formula¢ni nepresnosti,
Vv M v 4 4 M 4 v v M / v .
jez nic neméni na spravnosti zavéru o nadbytednosti vyslechu tohoto svédka. Pokud jde
konec¢né o vyslech svédka pana P. a pana V., zalovany pfipomnél, ze ti byli vyslychani ke
stejnym skutkovym okolnostem, o které se jedna iv této véci. Stézovatelce pritom bylo
zachovano pravo byt vyslechu pritomna a klast svédkam otazky.

[28] 'V doplnéni repliky stézovatelka v zasadé zopakovala svoji predchozi argumentaci
(konkrétné neprovedeni fadného dokazovani, zejména ze nebylo prokazano, ze poskytnuta
sleva nebyla mimoradnou okolnosti trhu; nebyl proveden vyslech pana C., jenz mél byt
relevantni; nebylo vysvétleno neprovedeni vyslecht pana V. apana P. anaopak jejich

/ .. /4 v/ 4 4 v Ve M 4 / v . 4 v 4 4 4
vyslechy z jiného ftizeni byly nespravné pouzity v projednavané véci). Zavér o prokazani

v 4 4 vV o / 4 v v 4 **V_V 4 4
vSech okolnosti navic povazuje za rozporny se zavérem, podle néhoz nebyl zjistén konkrétni
duvod, pro¢ by méla byt sleva spolecnosti Actinet poskytnuta pouze spolecnosti iZEN.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze je v obecné roviné pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodd. Ptihlizel pti tom
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[30] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[31] Kasaéni namitky sméfuji vzasadé do Cetyf souvisejicich vécnych okruht:
1.) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu; a dile nespravné pravni
posouzeni a vady pii zjistovani skutkového stavu v otazce poruseni rozpoctové kazné, resp.
podminek dotace, pokud jde o ii.) transparentnost zadivaciho rizeni a navyseni ceny v ramci
subdodavatelského fetézce, ii.) rozsah dodini aktivnich prokd, iv.) rozsab dodani interiérového
vybaveni.

III. A. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[32] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Vlastni prezkum zakonnosti kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku je totiz mozny pouze v ptipadé, Ze je takovy rozsudek prezkoumatelny.

[33] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pii jejich posuzovani,
pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikl fizeni za nespravné a z jakych dtivodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci GCastnika fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6.2005,
.. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti

W4 v /7 VV 4 . 4 i M v oV
vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
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v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[34] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z jeho odavodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké davody jej vedly k dosazenému zavéru.
Ackoli krajsky soud nereagoval vyslovné na kazde dil¢i tvrzeni stézovatelky obsazené
v nékterém z jejich podani, pfijal vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery jeji namitky
a smysl zalobni argumentace vyporadal. To je v souladu s vyse vymezenou judikaturou.
Neni ani vadou, ze na nékterych mistech se krajsky soud ke konkrétnim namitkam
stézovatelky ztotoznil s pravnim posouzenim uéinénym jiz zalovanym a v podrobnostech
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz takovy pristup judikatura pripousti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.5.2013 ¢. .2 Afs 37/2012-47, ¢i ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.). V téchto pripadech si krajsky soud konkrétni
odkazované zavéry zalovaného v ramci svého prezkumu osvojil, a tudiz jejich spravnost
muze nyni NSS prezkoumat. Vyuziti takového pristupu v ramci vyporadani smyslu zalobni
argumentace neni vyloufeno anelini rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym
ani neznamena, ze krajsky soud prezkum neprovedl. Pfipadnd nespravnost zavérd,
s nimiz se krajsky soud ztotoznil, je otazkou vécného posouzeni.

[35] Stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z nékolika dalsich
konkrétnich duvodt. Ani tém vSak NSS neprisvédéil. Nejvyssi spravni soud predné
nepovazuje odivodnéni napadeného rozsudku za wvnitiné rozporné. Krajsky soud naopak
stézovatelce konzistentné vytykal netransparentnost zadavaciho fizeni, a to vCetné bodu 27.
napadeného rozsudku, na ktery stézovatelka odkazuje. Pravé v tomto bodé krajsky soud
uvedl, ze postup stézovatelky, a¢ na prvni pohled formalné spravny, pouze transparentnost
predstiral.

[36] Stejné tak neni vadou, ze se krajsky soud nezabyval otizkou, jak a mezi kym mélo dojir
k manipulaci zakdzky a dohodé o cendch. Stézovatelka ptehlizi, Ze poruseni podminek dotace
a rozpoctové kazné v jejim pripadé spociva v nedodrzeni podminek transparentnosti, nikoli
manipulaci zakazky. Krajsky soud a zalovany pfitom podrobné popsali, jaké konkrétni
zjisténé skuteCnosti takové pochybnosti o transparentnosti zadavactho fizeni vyvolavaji.
Jednou z téchto okolnosti bylo navyseni ceny v ramci subdodavatelského fetézce a tato
okolnost téz byla ze strany spravnich organt a krajského soudu posouzena. Jakékoli Gvahy
o skutecnostech jdouci nad ramec téch, které byly stézovatelce skutecné vytykany (tedy
nedostate¢né transparentnosti zadavactho fizeni), by byly nadbytecné. Stejné tak INSS
vV Ve vV o1V: 4 N A\ M / / :/ v v / /

stézovatelce neprisvédcil v namitce, ze se krajsky soud nezabyval ji predloZzenym znaleckym
posudkem ¢ 2395/2013. Tento posudek krajsky soud vyslovné zohlednil vbodé 33.

/4 v \4 v M Vo oe . \4 . 4 7/ ’ v
napadeného rozsudku, v némz vysvétlil, pro¢ jej nepovazuje za vypovidajici (konkrétné
z divodu, Ze nezohlednil nabizenou slevu).

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelné ani odtvodnéni krajského soudu
v otazce dodani aktivnich prvkd. Rozdélené vyporadani namitek v ramci tohoto okruhu
zalobni argumentace krajskym soudem v bodé 36 a 39 a nasl. napadeného rozsudku neni
nesrozumitelné; naopak reaguje na zalobni tvrzeni (ohledné zpochybnéni posudku
¢.028-06-2017 ajeho zjisténi o totoznosti rozsahu dodavky aktivnich prvka mezi



9 Afs 30/2023 - 106
pokracovani

spole¢nostmi iZEN a CONTEG apredtim Actinet aiZEN - bod 36; asouvislosti
a hodnoceni dukazu tykajicich se Gplnosti dodani aktivaich prvka v souladu s podminkami
dotace - body 39 a nasl.). Samotné posouzeni této otazky a oduvodnéni zavéru krajského
soudu obsazené v bodech 36. az 45. napadeného rozsudku navic povazuje NSS za dostatecne,
ato prave optlkou prijeti ucelené argumentace, ktera obsahové na zalobni tvrzeni a namitky
reaguje a vyvraci se. Ostatné, argumentace stézovatelky v této otazce spoliva predevsim ve
snaze o prosazeni odlisné skutkové verze (dodani aktivnich prvki v plném rozsahu), nez
kterou uprednostnily dariové organy a krajsky soud (aktivni prvky nebyly v plném rozsahu
dodany). Pro Gcely prezkoumatelnosti je tudiz podstatné, aby soud dostate¢né odavodnil,
z jakych dtvodu se s urcitou z riznych skutkovych verzi ztotoznil. To krajsky soud ucinil.
Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodsi tak neni davodna.

[38] Stejny zavér poté plati 1ipro namitanou absenci stézovatelkou popsanych tvah
tykajicich se dodani interiérového vybaveni. Rovnéz v tomto pripadé je zrejmé, na zakladé
jakych konkrétnich divoda krajsky soud uptednostnil skutkovou verzi zjisténou datiovymi
organy pred skutkovou verzi prosazovanou stézovatelkou (srov. body 46. az 53. napadeného
rozsudku). Tyto davody povazuje NSS za dostatecné k uéinéni zavéru o prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jejich pripadnd nespravnost je totiz opét otazkou zikonnosti,
nezaklada vsak neprezkoumatelnost.

[39] Nejvyssi spravni soud koneéné neshledal vadu zptisobujici neprezkoumatelnost ani
vtom, ze krajsky soud se nezabyval judikaturou tykajici se promitani mimoradnych
okolnosti trhu do obvyklé ceny. Krajsky soud v bodé 33. napadeného rozsudku oddvodnil,
pro¢ muze byt sleva poskytnuta spole¢nosti iZEN zahrnuta do vypoctu obvyklé ceny,
atudiz je tato jeho Gvaha prezkoumatelna. Stejné tak NSS nespattuje vnitini rozpornost
zavért ucinénych v této otazce, jak stézovatelka namita v doplnéni repliky. Podle nazoru
NSS naopak zavér, podle néhoz nebylo prokazano, ze by dotéena sleva méla byt poskytnuta
pouze spoleCnosti iZEN, neodporuje jinak obecnému zavéru o dostateéném zjisténi
okolnosti poskytnuti dané slevy. Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto nejsou divodné.

II. B. Transparentnost zaddvaciho ¥izeni

[40] Stézovatelka dale zpochybriuje spravnost pravniho posouzeni a dostate¢nost zjisténi
skutkového stavu v otdzce (ne)zajisténi transparentnosti zadavactho fizeni, v némz byla
vybrana jako vitéz jediny uchazeé spole¢nost CONTEG.

[41] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze podle § 44 odst. 1 pism.b) zikona
o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné neoprdvnéné pouziti nebo
zadrZeni penéznich prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo
fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Podle §3 pism.e) zikona
o rozpoctovych pravidlech ptitom plati, ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredku
je mj. vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty.
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[42] Podle Hlavy I clanku II. odst. 2 Podminek dotace v projednavané véci lze za
zpusobilé vydaje uznat pouze ty vydaje projektu, ,jez splriuji podminky uvedené v Pravidlech
zpiisobilosti vydajii, kterou jsou prilobon PODMINEK.“ Podle pravidel zptsobilosti vydajt
v dasti obecné principy zpusobilosti vydaji pfitom plati, ze efektivnost a hospodarnost je
zajisténa bud transparentnim postupem pri vybéru dodavateli, nebo posudkem znalce pro
ocertovdni.

[43] Danové organy (a nasledné krajsky soud) dospély k zavéru, ze stézovatelka nesplnila
podminku transparentnibo vybéru dodavatelu. Tento zavér dovodily na zakladé nékolika
klicovych zjisténi, ktera spole¢né o transparentnosti zadavactho fizeni vyvolavaji
pochybnosti (srov. body [40] az [42] napadeného rozhodnuti a odst. 23. az 30. napadeného
rozsudku krajského soudu): 1.) personalni propojeni stézovatelky a subdodavatele vitézného
uchazele, spole¢nosti iZEN (shodny spole¢nik: spole¢nost REALITY GREGR, jen? byl
puvodnim prijemcem dotace; a shodny jednatel obou spolecnosti Jaromir Grégr, ktery byl
soutasné jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti REALITY GREGR); ii.) obsazeni vybérové
komise jednateli subdodavatele iZEN (2z5 Cdlend); iii.) nadhodnoceni ceny v rameci
subdodavatelské fetézce na vice nez dvojnasobek ptivodni kupni ceny. Kromé toho zalovany
a krajsky soud poukazali rovnéz na skutecnost, ze iv.) k poptani dodavky aktivnich prvkad
shodnych parametrsi, jako bylo stanoveno v zadavaci dokumentaci, doslo dfive nez
k samotnému vyhlaseni zadavaciho fizeni.

[44] Jiz za této situace nelze prisvédCit argumentaci stézovatelky, podle niz dodrzeni
podminek dotace a zakona o rozpoctovych pravidlech z jeji strany vylucuje, aby existovaly
pochybnosti o netransparentnosti zadavaciho fizeni. Stézovatelce je za vinu kladeno, ze
transparentnost pouze formalné predstirala, resp. ta byla s ohledem na zjistény avyse
vymezeny ftetézec okolnosti ve skuteénosti zpochybnéna (srov. bod 27. napadeného
rozsudku). Pravé tim doslo k poruSeni rozpoctové kazné, a tudiz vymeéreni odvodu. Jeji
argumentace dodrzenim podminek dotace, resp. zakona o rozpoctovych pravidlech proto
4 v/ ’ M v 4 Ve1/ 4 v . /
neni pripadna. Stejné tak neni prilehava argumentace, ze by podle krajskym soudem
dovozenych zavéra bylo vybérové fizeni transparentni jen v ptipadé, ze se do néj prihlasi
vice uchazedl. Tento argument opét prehlizi fetézec zjisténych okolnosti, jez vyvolavaji
. ’ v . 7 Vv . ’ v 7V 71V ’
pochybnosti pravé o transparentnosti. Zaver krajského soudu totiz znamena, ze vybéroveé
tizeni neni transparentni, pokud existuji okolnosti vyvolavajici pochybnosti o transparentnosti.
Pocet uchazect, kteti se do vybérového fizeni prihlasi, je v tomto ohledu bez vyznamu.

[45] Judikatura NSS jiz pritom dovodila, ze v pripadé nedodrzeni podminky
transparentnosti zadavaciho fizeni postali samotné zjisténi diivodné pochybnosti, ze ptivybéru
uchaze¢d nebylo postupovano korektné a férové (napt. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2020,
¢.j. 3 As 372/2017-44, ¢i ze dne 18. 7. 2019, C. j. 3 As 249/2017-48). Je to tedy pravé jiz toto
*eV_V 4 /4 oV / 4 v \4 4 4 v 4 v 4
zjisténi, které muze vést k zavéru o nedodrzeni podminek dotace a poruseni rozpoctové
kazné. Neni tak tfeba, aby se detailné zkoumalo a prokazovalo, zda v zadavacim tizeni také
skute¢né doslo k manipulaci. Postaél zjisténi rizika prameniciho pravé z pochybnosti
*eV_V 4 i 4 4 v/ 4 V4 4 i v i 4 4
o zajisténl transparentnosti zadavacitho fizeni. Kasacni namitky, ze nikdy nebylo v fizeni
7 . s 1 v </ . . ’ . ° ’
prokazano, jak a mezi kym meélo dojit k manipulaci zakazky, proto nejsou duvodne.
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[46] Se zavérem o nedostatecné transparentnosti vybérového fizeni se NSS plné ztotoznil.
Stézovatelce neptisvedcil, ze jsou danovymi organy zjisténé skutecnosti Cisté subjektivni.
Podle nazoru NSS se naopak jedna o objektivné zjistitelné skutecnosti, jez spolecné
vyvolavaji dostate¢nou pochybnost o transparentnosti vybérového tizeni. Tyto pochybnosti
navic danové organy v fizeni prokazaly a jimi zjisténé okolnosti maji dostate¢nou oporu ve
spravnim spise.

[47] Pokud jde predné o slozeni vybérové komise, neni rozhodné, ze byli jeji ¢lenové
4 . . 4 4 4 v ’ . M /. v o M
vybrani a jmenovani formalné v souladu s podminkami a pravidly pro vybér dodavateld, ani
v / . *1° \4 4 . 4 /7 N7/ /4 4 Ve M 4
ze svym podpisem stvrdili, ze se nepodileli na zpracovani zadné z nabidek ¢i u nich neni
v/ /4 . 4 v / o 4 M v 4 /v .
zadné propojeni s nékterym ze zpracovateld nabidek. Stejné tak nent relevantni, zZe se jednalo
143 VvV, * V o / v 4 . /v M 4 4 * Vv v 4 4
»pouze” o dva z péti clent vybérové komise, a tudiz mohli byt ostatnimi ¢leny prehlasovani,
* Vv v . / v /4 v/ 4 [ 4 v 4
ani ze spolecnost iZEN se sama do vybérového fizeni nehlasila. Je to pravé ono obsazeni
vybérové komise osobami vyvolavajici pochybnost o jejich objektivnosti, jez zpochybnuje
/ v / v/ 4 . 4 v v/ **V_V /
transparentnost vybérového rizeni. Tak je tomu pravé v kontextu dalsich zjisténych
okolnosti véci, jako je personalni propojeni osob mezi subdodavatelem (spolecnosti iZEN)
vitézného uchazede (spole¢nosti CONTEG) a samotnou stézovatelkou a dale navyseni ceny
v ramci subdodavatelského fetézce. Bylo pfitom odpovédnosti stézovatelky zajistit obsazeni
avedeni vybérového fizeni transparentnim zpusobem, tedy takovym, které dané
pochybnosti nebude vyvolavat.

[48] Pokud jde o dale o persondlni propojent, to je podle nazoru NSS dostatecné ztetelné
a plyne z obsahu spisu. Stézovatelka se snazi opakované prosadit nazor, podle néhoz je
transparentnost vZdy dostateCné zajisténa, pokud neexistuje zadné prokazatelné propojeni
mezi ji a vitéznym uchazelem v ramci zadavactho ftizeni (spole¢nosti CONTEG), pficemz
jakékoli dalsi propojeni v ramci subdodavatelského fetézce neni relevantni. Takovy zavér je
vSak absurdni. Pochybnosti o transparentnosti mize v nékterych ptipadech vyvolat pravé
propojenti se subdodavatelem vitézného uchazede, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.
Nejvys$i spravni soud konkrétné pripomina, ze v dobé, kdy doslo k pofizeni aktivnich
prvkd, méla stézovatelka a spole¢nost iZEN (subdodavatel vitézného uchazece spolecnosti
CONTEG) stejného spoleénika — spoleénost REALITY GREGR, a jednatele - Jaromira
Grégra (v podrobnostech srov. bod [40] napadeného rozhodnuti zalovaného
a odst. 23. napadeného rozsudku). Spoletnost REALITY GREGR ptitom byla ptvodni
prijemce dotace, kdy vsak dodatkem ¢. 2 k rozhodnuti o dotaci doslo ke zméné pfijemce na
zalobkyni, ktera si prosla rozdélenim (srov. bod [3] napadeného rozhodnuti zalovaného
a odst. 8. napadeného rozsudku). Takové propojeni mezi subdodavatelem vitézného
uchazece astézovatelkou je nestandardni ave spojeni s dalSimi zjisténymi okolnostmi
(navySeni ceny a obsazeni vybérového komise) vyvolava pochybnosti o transparentnosti
vybérového rizeni.

[49] Za této situace nelze stézovatelce prisvédCit ani v namitce, ze neexistuje zadné
. ’ 4 o v 4 v v] 7 /v / . / o
propojent, které by mohlo oduvodnovat zaver o umélém navyseni aktivnich proki. Je to
pravé propojeni mezi subdodavatelem vitézného uchazele astézovatelkou, podrobné

’ v 4 v 4 . . 4 N . V.V / .
popsané v predchozim bodé, které tyto pochybnosti ve spojeni sdal$imi zjisténymi
okolnostmi vyvolava. Ze nebylo prokazano kapitalové ¢i personalni propojeni primo mezi
vitéznym uchazecem (spolecnosti CONTEG) a stézovatelkou, stejné jako mezi vitéznym
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uchazedem a spolecnosti iZEN, tyto pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni nijak
nevyvracl.

[50] Stézovatelka namita, ze cena vitézného uchazece spolecnosti CONTEG byla
primérend. Pomiji vsak, ze danové organy a krajsky soud povazovaly za klicové, ze v ramci
subdodavatelského tetézce doslo k navyseni ceny za shodné plnéni, potvrzené znaleckym
posudkem ¢. 028-06-2017, o vice nez dvojnasobek (vice nez 22 000 000 K¢). Je to pritom
pravé toto navyseni, nikoli nepfimérenost ceny samotné, které je stézovatelce vytykano a jez
ve spojeni sdalsimi zjiSténymi okolnostmi vyvolava pochybnost o transparentnosti
zadavactho fizeni a hospodarnosti pfivynalozeni poskytnutych penéznich prostredka
(srov. napt. odst. 24. napadeného rozsudku krajského soudu a body [56] a nasl. napadeného
rozhodnuti).

[51] Samotny zavér o navyseni ceny aktivnich prvka se poté stézovatelka snazi zpochybnit
za pomoci argumentace, ze stanoveni ceny obvyklé nebylo v daném pripadé mozné
a spravné. Ani témto namitkam vsak NSS neptisvéd¢il.

[52] Za prvé, pokud jde o moZnost stanoveni obvyklé ceny, NSS uvadi nasledujici: za
situace, kdy bylo zjisténo i) nestandardni personalni propojeni mezi stézovatelkou
a subdodavatelem vitézného uchazele, i.) netransparentni obsazeni vybérové komise a iii.)
stejny rozsah plnéni odebraného od spolenosti Actinet a dodaného stézovatelce, bylo podle
nazoru NSS zcela na misté uéinit rovnéz Gvahu o mozném navyseni ceny. Pravé k této Gvaze
mohlo stanoveni obvyklé ceny poslouzit. Samotné stanoveni ceny obvyklé pro Glely
posouzeni poruseni rozpoctové kazné pritom skuteéné neni vylouceno, jak korektné uvedl
jiz krajsky soud v bodé 32. svého rozsudku.

[53] Zadruhé, pokud jde o spravnost stanoveni obvyklé ceny, tu stézovatelka zpochybriuje
jednak za pomoci posudku ¢.2395/2013, jednak argumentem, ze sleva poskytnuta
spoleCnosti Actinet spole¢nosti iZEN byla pouze mimoradnou okolnosti trhu, kterou nelze
pti urcovani obvyklé ceny zohlednit. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze sleva
poskytnuta spole¢nosti Actinet by byla poskytnuta rovnéz jinym spole¢nostem, které by
zamySlely poridit si dodavku aktivnich prvki od vyrobce spolecnosti Jupiter Network
prostfednictvim distributora Actinet. Pravé ztoho duvodu odmitl pfiznat relevanci
stézovatelkou dovolavanému znaleckému posudku ¢.2395/2013, nebof ten tuto slevu
nezohlednit. Za této situace proto nelze ani mluvit o tom, ze by dana sleva byla skuteéné
mimotadnou okolnosti trhu, kterou by nebylo mozné pti Gvahach o nadhodnoceni ceny
v ramci subdodavatelského retézce zohlednovat, jak stézovatelka dovozuje s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 71/2009-149.

[54] Kli¢ovou Gvahu krajského soudu o moznosti pocitat rovnéz s poskytnutou slevou
pti posouzeni nadhodnoceni ceny v ramci subdodavatelského fetézce z duvodu, ze by ji
*/ v v/ . e / ’ . \4 . 4 ’ .
mohl potencialné vyuzit i jiny zajemce, povazuje NSS s ohledem na obsah spravntho spisu
za udrzitelnou. Tento zavér je totiz podporen prohlasenimi pana C., z nichz plyne, ze by
uvedena sleva mohla byt poskytnuta kazdému, kdo by poptaval obdobné velky projekt,
nebot tim vyrobce - spole¢nost Juniper Networks - jako ,novacek“ mohla ziskat zkusenosti
a reference. Nejvyssi spravni soud tak neprisvéd(il stézovatelce, ze by tato skutkova zjisténi
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z vypovédi pana C. nevyplyvala, resp. byla hodnocena v rozporu s jejich obsahem. Jelikoz
navic v této konkrétni otazce jiz byl skutkovy stav dostate¢né zjistén a zachycen ve spravnim
spise, nepochybil zalovany (ani krajsky soud), pokud odmitl provést vyslech pana C. pro
nadbytecnost. Ostatné, stézovatelka dovozuje relevanci svédecké vypovédi z toho, ze by
mohla byt svédkovi polozena otazka, zda sleva byla poskytnuta ijinym spoleénostem.
Kli¢ove nicméné je, zda by sleva za stejnych okolnosti byla poskytnuta 1 jinym spole¢nostem
(nikoli zda iskutecné nékdy k poskytnuti doslo), coz vsak jiz v dostate¢né mire plyne
z u¢inénych prohlaseni zachycenych ve spravnim spise. Rovnéz kasa¢nim namitkam, jimiz
stézovatelka dovozuje nedostatecné prokazani této skuteénosti danovymi organy a dale
zasah do jejich procesnich prav neprovedenim vyslechu pana C., proto NSS neprisvedcil.

[55] Za této situace NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze ze znaleckého posudku
¢. 2395/2013 neni pro ucely posouzeni nadhodnoceni ceny namisté vychazet, nebot tuto
slevu nezohlednil. Nad ramec uvedeného NSS poukazuje rovnéz na bod [63] napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany poukazal rovnéz na dalsi skutecnosti, které znalec nemél prti
vypracovani znaleckého posudku k dispozici, atudiz pro¢ mu nebyly znimy vsechny
vyznamné okolnosti dotéené transakce. Neni proto vadou majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku, pokud se judikaturou dovolavanou stézovalkou (rozsudek NSS ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 71/2009-149) krajsky soud vyslovné nezabyval. Nejvy$si spravni
soud naopak poukazuje na odst. 33. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, ze
zalovany dostatecné vysvétlil, pro¢ vychazel ztoho, ze poskytnuta sleva mohla byt
poskytnuta iv jinych ptipadech, s ¢imz nebylo v znaleckém posudku poéitano. Rovnéz
z ni¢eho neplyne, ze by poskytnuta sleva byla zvlast jedinecna a vyjimecéna, ze by se vazala
pouze ke spolecnosti iZEN. S témito zavéry se nyni NSS ztotozniuje. Vadou konecné neni
ani fakt, ze krajsky soud o pisemnych prohlasenich pana C. hovotil jako o vyslechu svédka,
nebot na spravnosti uvedenych zavért to ni¢eho neméni.

[56] Konelné cela rozsahla polemika stézovatelky ohledné zohlednéni slevy pfi stanoveni
ceny obvyklé se opét stava spise akademickou debatou v kontextu skutkovych zjisténi
uéinénych zalovanym v projednavané véci, a totiz ze spolecnost iZEN jednala o dodavce
aktivnich prvki jiz mésice pfed vydanim samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace (body
[48] a[49] rozhodnuti Zalovaného). S ohledem na vyse osvétlenou miru personalniho
propojeni, stejné jako z prohlaseni pana C., a umélého vytvoreni subdodavatelského fetézce,
se zda prinejmens$im nevérohodné, ze by poskytnuti mnozstevni slevy prvotnim prodejcem
bylo mimoradnou a necekanou udalosti.

[57] Pokud jde poté o namitku, pro¢ nebylo vysvétleno, zjakého divodu zalovany
nepristoupil k vyslechu svédkt P. a V., NSS odkazuje na odst. 43. az 45. napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud touto otazkou jiz zabyval. Pokud poté stézovatelka
namita, ze rovnéz tyto osoby mohly potvrdit, Ze cena aktivnich prvkd nebyla
nadhodnocena, NSS predné pripomina, ze témito vypovédmi chtéla stézovatelka prokazat
rozsah plnéni aktivnich prvka, pricemz vtéto otazce danové organy a krajsky soud
uprednostnily skutkovou verzi plynouci z dokumentti obsazenych ve spravaim spise (srov.
odst. 40. napadeného rozsudku). Stejné tak iv otazce nadhodnocené ceny plnéni pritom
plynou zavéry dovozené spravnimi organy dostatecné jiz z obsahu spravniho spisu a listin
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tam zalozenych, zejména ze zminénych prohlaseni pana C. aposudku ¢. 028-06-2017
ohledné stejného rozsahu plnéni.

[58] Vzhledem k uvedenym divodim NSS stézovatelce neptisvédcil, ze by danové organy
nebo krajsky soud postupovaly vuéi ni jakkoli svévolné, hodnotily dukazy vyluéné
v vV Ve vV v ./ 4 4 v/ 4

v neprospéch stézovatelky ¢i stézovatelce nedaly moznost jeji tvrzeni prokazat. V fizeni byly
zjistény objektivni skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim spise, a které naopak
M v v / 4 v v / 4 o M 4 /
jednozna¢né podporuji zavér danovych organt akrajského soudu o vyvstalych
pochybnostech o transparentnosti zadavacitho ftizeni. Tyto pochybnosti se stézovatelce
nepodarilo vyvratit. Kasacni namitky zpochybnujici zavér o nezajiSténi transparentnosti
zadavaciho fizeni {1 nedostatecné zjisténého skutkového stavu v této otazce proto nejsou
duvodneé.

1. C. Rozsah dodini aktivnich prokdi

[59] Dariové organy (a nasledné krajsky soud) dospély k zavéru, ze stézovatelce nebyly
dodany aktivni prvky v plném rozsahu. StéZovatelka se v kasalni stiznosti snazi prosadit
opacnou skutkovou verzi, tedy ze k dodani aktivnich prvkd v pozadovaném rozsahu doslo.
Konkrétné zpochybriuje dostateénost a spravnost skutkovych zjisténi ze strany darovych
organd a krajského soudu a dale nezakonné hodnocent jimi provedenych dikazi.

[60] ZAdnou z téchto vad v nyni projednivané véci NSS neshledal. Nejvy$$i spravni soud
konkrétné poukazuje na odst. 39. az 45 napadeného rozsudku a dale na body [41], [42] a [72]
a nasl. napadeného rozhodnuti, v némz byly podrobné popsany zjiSténé okolnosti, které
danové organy vedly k zavéru, ze aktivni prvky nebyly dodany v plném rozsahu, resp. ze
byla stézovatelce fakturovana ¢astka odpovidajici dodavce aktivnich prvka v plném rozsahu,
ktera vSak nebyla sohledem na zménu smlouvy (dohodu o ukonéeni smlouvy o dilo
¢. 81120011 a souvisejici zménu predmétu dila) a vydani opravnych dokladd realizovana.
Tato zjisténi pritom maji oporu v dokumentech obsazenych ve spravnim spise.

[61] Logicka je rovnéz tivaha, kterou se krajsky soud (stejné jako daniové organy) ridil
pti hodnoceni dikazi azejména pti posouzeni, jakou ze skutkovych verzi véci
upfednostnit, véetné hodnoceni moznych rozdila v provedenych dikazech - dokumentech
obsazenych ve spravnim spise a vypovédi svédkl pana V. a pana P. Za situace, kdy vypovédi
dotéenych svédk nemaji oporu v dokumentech obsazenych ve spise, zatimco zavéry
danovych organt dostate¢nou oporu ve spravnim spise maji, nespatiuje NSS divod
zpochybniovat korektni zavér krajského soudu, jimz upfednostnil pravé tu skutkovou verzi,
jez obsahu spravniho spisu odpovida, tedy ze stézovatelka neobdrzela aktivni prvky v plném
rozsahu, ackoli ji byla fakturovana castka v plném rozsahu (srov. zejména odst. 40.
napadeného rozsudku).

[62] Nad ramec uvedeného NSS dodava, ze chape argumentaci stézovatelky, ze ji byly

samotné aktivni prvky nakonec dodany, jinak by datové centrum nemohlo fungovat.

Nejvys$i spravni soud vSak povazuje za nutné opétovné zddraznit, ze stézovatelce neni
4 4 v o /4 v 4 \4 eV _V 4 v / 4 o v v/ 7

vytykano, ze by vubec dané plnéni neobdrzela. Zjisténi danovych organu ¢.2 spociva
4 v v vV Ve v/ v o v 4 /4 .. 4

v zavéru, ze stézovatelka vynalozila (st prostredksi na plnéni, které ji nebylo dodano
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v takovém rozsahu, jak mélo. Toto zjisténi ptitom dostateéné plyne ze zmén v predmétu
v 4 M N4 v A / o * VvV . v v 4 4
plnéni a souvisejicich zmén danovych dokladq, jez jsou dostate¢né zachyceny ve spravnim
spise. Nejvyssi spravai soud proto neshledal davod k tomu skutkovy stav, jak jej zjistily

danové organy a krajsky soud, zpochybnovat.

[63] Pokud se konecné stézovatelka snazi nyni vysveétlit, ze sohledem na zménu
smluvniho vztahu dodala spolecnost Actinet pouze hardware, zatimco zbyvajici dodavky
aktivnich prvkt dodala spolecnost iZEN, poukazuje NSS na znalecky posudek
¢. 028-06-2017, z néhoz plyne, ze dodavka, kterou spolecnost iZEN prodala spolecnosti
CONTEG, se shodovala s dodavkou poskytnutou spole¢nosti Actinet spolecnosti iZEN.
Nejvyss$i spravni soud pritom v podrobnostech odkazuje na odst. 36 a nasl. napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud k zalobni argumentaci jiz jednou otazkou shody obou
dodavek zabyval. Ani v této otazce pritom NSS neshledal, Ze by vyslovena zjisténi neméla
oporu ve spise ¢i s nimi byla v rozporu.

[64] Sohledem na uvedené proto NSS stéZovatelce neptisvédlil, Ze datiové organy
nezjistily skutkovy stav Gplné. Jejich zavéry naopak maji dostate¢nou oporu ve spravnim
spise.

[65] Nejvyssi spravni soud zavérem neshledal divodnymi ani namitky tykajici se
pozadavku stézovatelky na opétovny wvyslech svédkii P. a V. Stézovatelka se konkrétné
dovolavala § 93 odst. 3 dariového fadu, podle néhoz je pfi pouziti protokold o svédecké
vypovedi nutné provést opétovny vyslech, pokud to dariovy subjekt navrhne. Jiz krajsky
soud nicméné k obdobné namitce podrobné vysvétlil, pro¢ takovou povinnost zalovany
nemél (srov. odst. 43. a 44. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se pfitom se
zavérem krajského soudu ztotozruje. Za kliové povazuje, ze dotéeni svédcei byli vyslechnuti
shodnym spravcem dané v pripadé shodného danového subjektu (stézovatelky), ato

\4 4 v 4 v/ 4 /4 . Vv Ve v Ve v 4 4
pokazdé v danovém fizeni. Za takové situace nelze stézovatelce prisvédcit, ze odmitnutim

4 M v / 4 4 4 v 4 v o ’ Ve Vv 4 Vv 4
provest jejich opétovny vyslech ji bylo znemoznéno klast svédkum otazky, ¢i ze tim danove
organy zabranily ve skute¢ném zjiténi stavu véci.

III. D. Rozsah dodani interiérového vybaveni

[66] Rovnéz v ramci posledniho okruhu kasalni stiznosti se stézovatelka snazi prosadit

odlisnou skutkovou verzi, nez kterou uptednostnily danové orginy a krajsky soud.

Konkrétné namita, ze k dodani interiérového vybaveni v pozadovaném rozsahu doslo.

V tomto sméru opét zpochybriuje dostatecnost a spravnost skutkovych zjisténi uéinénych
v / 4 o . /4 4 o 4 v v /

ze strany danovych organua a krajského soudu, neuneseni dikazniho bremena zalovanym

4 4 4 4 v v 4 4 4 VAR . 4 o o
v otazce prokazani téchto skutecnosti a nezakonné hodnocent jimi provedenych dakazu.

[67] Aniv tomto pripadé NSS zadnou takovou vadu neshledal. Argumentace stézovatelky
spociva v tom, ze mélo byt dodano kompletni interiérové vybaveni, byt v demontovaném
stavu, pri¢emz montaz nikdy nebyla tvrzena. Touto argumentaci se v$ak jiz podrobné
zabyval krajsky soud v odst. 47. a nasl. napadeného rozsudku, kdyz uprednostnil skutkova
zjisténi plynouci ze znaleckého posudku ¢.46/2012, podle néhoz nebyla dodavka
interiérového vybaveni kompletni, jelikoz chybéla podstatna cast pro zkompletovani
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nabytku. Tuto skutkovou verzi pritom krajsky soud upfednostnil pfed verzi prosazovanou
stézovatelkou a podpotenou svédeckymi vypovédmi pana S., F. a B, jichz se stézovatelka
dovolava. Soucasné krajsky soud dikladné odtvodnil, zjakych davodd upfednostnil
znalecky posudek pred témito vypovédmi. Tato uvaha pfi hodnoceni dukaza
v v 4 4 M Ve M /4 v v o v 4 4
a uprednostnéni znaleckého posudku je pritom logicka, dostateéné odtivodnéna a ma oporu
ve spravnim spise. Jelikoz se krajsky soud tidil zasadou volného hodnoceni dikazu, neshledal
NSS zadny davod k tomu jeho hodnoceni zpochybnit.

[68] Poukazy stézovatelky na nékteré skutecnosti, jez maji plynout z vypovédi svédka
v 4 4 4 / I\ v 4 4 4
pana S. a F. (ohledné dodani v demontovaném stavu, samotné montaze a uskladnéni kovani
ve vedlejsim skladu), tudiz nejsou rozhodné, nebot se tykaji skutkove verze, kterou krajsky
soud neuprednostnil. Stejny zavér plati ipro argumentaci stézovatelky, podle niz ve
v / /. v 1/ 4 vV Vv 4 M ./ 4
svédeckych vypovédich nepanoval rozpor v otazce, zda bylo stézovatelce dodano interiérové
vybaveni v demontovaném stavu, avsak kompletné. Krajsky soud sice skute¢né uprednostnil
skutkovou verzi podporenou znaleckym posudkem ¢.46/2012 mimo jiné z davodu
zjisténych rozporu ve svédeckych vypovédich, jez vedly k hodnoceni téchto vypovédi jako
méné vérohodnych (srov. odst. 47. a 48. napadeného rozsudku). Pro takovy zavér vsak staci
/_ .V / . / 4 /
pravé ony rozpory, nakteré krajsky soud poukazal (odst. 48. napadeného rozsudku).
Ze konkrétni rozpory nepanovaly pfimo v otazce #plného dodini zboZi, jak se stézovatelka
Ve / . / vV P M 4 . v M 4 ’ v **V_V 4 v
snazila danymi vypovédmi prokazat, je ostatné logické. Bylo to pravé zjisténi obecné
rozporu ve vypovédich, které vedly krajsky soud ke korektnimu zavéru o nizsi vérohodnosti
danych vypovédi.

[69] Stézovatelka dale spatfuje vadu v tom, ze daniové organy (a krajsky soud) tyto svédky
opétovné nevyslechnuly. Ani tyto namitky neshledal NSS dtvodné. Jestlize skutkova verze
plynouci z dotéenych svédeckych vypovédi nebyla datiovymi organy a krajskym soudem
upfednostnéna, nebylo nutné tyto svédky znovu vyslychat.

[70] Nejvyssi spravni soud konelné nepovazuje za jakkoli relevantni stézovatelkou
predestfenou Gvahu o (ne)smyslnosti toho, aby nikdo z dodavatelského fetézce nebrojil
proti rozsahu dodavky interiérového vybaveni. Piipadné okolnosti ¢i davody, pro¢ by
zainteresované osoby proti rozsahu dodavky brojily ¢i naopak nebrojily, totiz nejsou nijak

4 Ve v / / 4 v v v M M4 4 4 4
podstatné pro ucinény skutkovy zavér, podle néhoz nebylo interiérové vybaveni dodano
v plném rozsahu. Tento zavér ma pritom dostate¢nou oporu ve spravnim spise.

[71] Z uvedenych diavodu proto NSS neptisvéddil stézovatelce, ze zalovany neunesl své
dtkazni bfemeno. Podle nazoru NSS naopak darové organy a krajsky soud zjistily takovy
skutkovy stav, ktery ma dostate¢nou oporu ve spravnim spise, pfic¢emz pfi hodnoceni
dtkazu se ridily zasadou volného hodnoceni dikazu a své Gvahy radné odtvodnily.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[72] Z uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Proto
jipodle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).
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[73] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni neméla uspéch. Nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, zadné naklady
v/ 4 V4 /v i /4 vV / IV / Ve i i 7 / / Vv 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Zadny z (céastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 /
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 17. Cervna 2024

Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



