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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobkyné:
KRALOVOPOLSKA STEEL, s. r. o., se sidlem Kfi¥ikova 2989/68a, Brno, zast. Mgr.
Markem Konecnym, advokatem se sidlem Petrzilkova 2583/15, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 15786/22/5200-11434-713159, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 55 Af 7/2022-73,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 2954566/21/3003-52521-
711173, doméril Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni
dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 vyssi 0 925 110 K¢ a soucasné
ji stanovil k (thradé penale ve vy$i 185 022 K& Zalobkyné neprokéazala faktické uskute¢néni
uplatnéného vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ktery mél spolivat v reklamnim plnéni poskytovaném delawarskou spolecnosti
B.OCEAN LLC na webové strance byznys.com. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané a potvrdil dodatecny platebni vymeér v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim. Zalobkyné rozhodnut{ Zalovaného napadla u Krajského soudu v Brné.

[2]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné
poskytnuti reklamniho plnéni spoleénosti B.OCEAN LLC. Nepodarilo se ji prokazat, ze
plnéni bylo fakticky realizovano. Mimo jiné krajsky soud konstatoval, ze spravce dané ani
zalovany nepochybili, pokud si nevyzadali k dikazu trestni spisy vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 T 2/2008 a u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 To 30/2010, jak
zalobkyné navrhla. V danovém fizeni lze pouzit dukazy ziskané v trestnim fizeni. Danovy
subjekt vsak nemuze bez dalsitho navrhovat k provedent cely trestni spis, ve kterém by si mél
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spravce dané sam vyhledat relevantni dakazy. Nadto se navrhované trestni spisy vztahovaly
k plnénim poskytnutym zalobkyni spolecnosti B.OCEAN Inc. do roku 2006 (tedy odlisnou
spolecnosti v odlisSném obdobi) a nemély zadnou vypovidaci schopnost pro posouzeni
poskytnuti zdanitelného plnéni spole¢nosti B.OCEAN LLC v roce 2015. Dale krajsky soud
upozornil zalobkyni, ze k prokazani deklarovaného reklamntho plnéni maji nulovon
ditkazni hodnotu ji navrhované listiny obsazené v soudnim spisu vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 250/2011. Predmétem dokazovani v darfiovém fizeni
totiz nebylo ani ,unikatni know-how®, ani existence korporace B.OCEAN Inc.,
kterych se listiny v soudnim spisu obvodniho soudu tykaly.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) napada kasaéni stiznosti rozsudek krajského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale ,s. f. s.“). Napadeny rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nepovazoval postup spravce
dané za rozporny s § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Mél-li spravce dané
konkrétni pochybnosti ohledné zpravy spoleénosti Multi-Design Consulting Corp.
predlozené stézovatelkou jako dukazni prostredek v danovém fizeni, mél stézovatelku
vyzvat k odstranéni téchto pochybnosti (podle § 89 odst. 1 danovéeho radu).

[5]  Stézovatelka rovnéz namita, ze spravce dané (potazmo zalovany) byl povinen vyzadat
si tr1 soudni spisy (viz spisové znacky uvedené vyse v rekapitulaci napadeného rozsudku -
dva spisy v trestnim fizeni, jeden v civilnim soudnim fizeni), které jako dikazy navrhla
v darflovém fizeni, jelikoz byly naplnény podminky uvedené v § 114 odst. 3 dariového fadu.
Tim, ze tak neucinil, se dopustil vady 7izent, kterd ma zdsadni dopad na celé ¥izent, a tedy i na
(-..) rozsudek krajského soudu. Stézovateléino pravo na spravedlivy proces bylo nevyzadanim
spisu zdsadné zkrdceno a krajsky soud nespravné posoudil nezikonny postup spravce dané.

[6] Nakonec stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud v napadeném rozsudku zpochybriuje relevanci stéZovatelkou predloZenych ditkazii, anizZ by
74 sdélil svdj zavér o nedplnosti skutkovych tvrzent, vylozil ji, v em tato nedplnost spocivd a
umoznil ji jeji tvrzeni pripadné doplnit. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. IIL. US 139/05, tykajici se tzv. opomenutych
diikazd, a také na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. I. US 2014/10, tykajici se
poucovaci povinnosti soudu podle § 118 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl. Zcela souhlasi spravnim posouzenim véci krajskym soudem. Mimo jiné

v . v/ v o v /7 ’V . v 4 /4
zpochybnuje  pripustnost vSech boda  kasaéni  stiznosti kromé  namitané
neprezkoumatelnosti, jelikoz stézovatelka nepolemizuje s rozhodnutim krajského soudu,
nybrz pouze vyjadiuje v obecné roviné svij nesouhlas.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti. Shledal, Ze byla
podana vcas opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustna, a stézovatelka
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pokracovani

je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu a z divoda vymezenych stézovatelkou v kasalni stiznosti. Prihlizel
pti tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.1.s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Kasacni stiznost je skutecné na hranici projednatelnosti. Kasa¢ni namitky polemizuji
zejména s rozhodnutimi spravnich organt, nikoli srozsudkem krajského soudu.
Stézovatelkou uplatnéna kasacni stiznost je pfitom opravnym prostredkem proti rozhodnuti
spravniho soudu, k jehoz prezkumu je NSS povolan (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze
stézovatelka musi kvalifikovanym zpisobem napadat pravé rozhodnuti prvostupnového
spravniho soudu. Jak jiz NSS judikoval dtive: ,/ufvedeni konkrémich stiznich namitek (..)
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).
V souladu se zakonem tedy v této véci NSS rozhodoval vécné jen o namitkach, které
predstavuji konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29.
1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou).

[11] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Dle stézovatelky zatizil
krajsky soud napadeny touto vadou, kdyz zpochybnil relevanci stéZovatelkon predloZenych
ditkazil, aniZ by ji sdélil sviij zavér o neidplnosti skutkovych tvrzent, vyloZil ji, v éem tato
neiplnost spocivd a umoznil ji jeji tvrzeni pripadné doplnit.

[12]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
je zeyména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl (. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél), nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
kasa¢ni divod spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
UCastnici rizeni akdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je dale zalozena na nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odavodnéni soudniho rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takoveé vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjakeé dikazy byly v fizeni provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
3/2004 Sb. NSS).

[13] NSS v nyni prezkoumavaném rozsudku zadnou z téchto vad neshledal.

[14] Stézovatelkou prednesené nalezy Ustavniho soudu nejsou pro projednavanou

v V17 / VVeV_V 4 4 4 4 v v/ v / v/ 4 M M
véc priléhavé. Tézisté dokazovani v otazce stanoveni dané lezi v danovém fizeni, nikoli
v fizeni pred spravnimi soudy. Citované nalezy odkazujici na pravni upravu obsazenou v
o.s. f. se vtomto pripadé neuplatni pravé pro specifi¢nost fizeni pred spravnimi soudy,
kterym predchazi svébytné fizeni a dokazovani pred spravnimi organy (resp. organy
finan¢ni spravy).
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[15] Dalsi kasa¢ni namitky sméruji proti rozhodnuti zalované nebo dokonce proti
rozhodnuti spravce dané. Jedna se konkrétné o dajny rozpor postupu spravce dané s § 89
danového tadu v otazce zpravy od spolec¢nosti Multi-Design Consulting Corp. a dale pak

v/ ’ 4 . v 4 * 0 4 N4 4 v 4 v/ ’ 4
nevyzadani si trech soudnich spist v probihajicich trestnich a obcanském ftizeni soudnim.
NSS se jimi vécné nezabyval, jelikoz shledal, Ze nepredstavuji divody podle § 103 odst. 1 s.
f.’s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[16] NSS se konecné nezabyval ani stézovatelkou tvrzenym kasaénim duvodem dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., jelikoz k tomuto kasa¢nimu divodu stézovatelka nepredlozila zadnou
pravni argumentaci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Z uvedenych dvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojenti

s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla. Nema pravo na nadhradu naklada tizeni.

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni
4 VvV A /7 Ve M v 7 /v i M > 4 /v 4 o

nad ramec bézné uredni ¢innosti o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z udastnika proto

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 17. Cervna 2024

Mgr. Michal Bobek

predseda senatu



