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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Bobka, soudce
JUDr. Radana Malika a soudkyné JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobkyné:
Barrandov Televizni Studio a.s., sesidlem Krizeneckého nam. 322/5, Praha 5,
zast. JUDr. Martinem Richterem, Ph.D., advokatem se sidlem Seifertova 2919/12, Praha 3,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti  rozhodnuti  zalované  ze  dne  9.11.2021, ¢.j. RRTV/14564/2021,
sp. zn. RRTV/2021/541/rud, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2022, ¢. 5. 17 A 12/2022-68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni
stiZnostl.

Odtvodnéni:
Vv v M v
I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobkyné provozuje vysilani Televize Barrandov. Dne 5. kvétna 2021 v &ase od 14:15
zatadila do svého vysilani pfiblizné 50minutovy blok zahajeny znélkou ,teleshopping®.
Po odvysilani znélky se na obrazovce objevil pan Jaromir Soukup tika: , Vizeni divici,
dékuji, Ze jste si naladili nds televizni program. Ja jsem zakladatelem internetového obchodu
Soukupshop.cz a dobre mé znate z televize. A ja jsem Vasim garantem, Ze vsechno bude fungovat
tak, jak ma. A nevibejte se na mé obratit, pokud byste méli jakékoliv dotazy, jsem tu pro Vis
a Vasi divéru nezklamu.“ Pti tomto vystoupeni pana Soukupa bylo na pozadi v levém
hornim rohu obrazovky vyobrazeno logo ,Jaromir Soukup Shop“. Po skondeni vystoupeni
zaznéla znélka Jaromir Soukup shop a jina osoba zacala nabizet jednotlivé produkty tohoto
prodejce.

[2] Zalovan4 byla ndzoru, Ze Zalobkyné timto jedninim porusila zikaz stanoveny v § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
vznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢.231/2001 Sb.), ktery stanovi, ze
wprovozovatelé vysilani nesméji zarazovat do vysilani [...] obchodni sdéleni, v nichz ucinkuji
hlasatelé, moderdtori a redaktori zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadi“. Dle
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zalované byl pan Soukup moderitorem nékolika politicko-publicistickych, ptipadné
zpravodajskych potadt vysilanych na programu Televize Barrandov. Jenom v ramci
monitorovaného useku vysilani dne 5. kvétna 2021 od 12:00 do 24:00 hod vystoupil pan
Soukup jako moderator dalsich étyt takovych poradd, konkrétné ,Jasné a strucné®, ,,Moje
zpravy, , Tyden podle Jaromira Soukupa“ a ,Predvolebni Aréna Jaromira Soukupa“.

[3] Zalovani proto v zihlavim oznadenym rozhodnutim shledala Yalobkyni vinnou dle
§ 60 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 231/2001 Sb. ze spachani prestupku dle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.231/2001 Sb., kterého se dopustila tim, Ze dne 5.5.2021 od 14:15 hodin na
programu Televize Barrandov odvysilala obchodni sdélenti, resp. teleshopping ,Jaromir
Soukup shop“, v némz ucinkoval moderator zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradu vysilanych na programu Televize Barrandov Jaromir Soukup, ¢imz se dopustila
poruseni povinnosti nezarazovat do vysilani obchodni sdéleni, v nichz Glinkuji hlasatelé,
moderatofi a redaktofi zpravodajskych a politicko-publicistickych potadd. Za uvedeny
prestupek zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 75 000 K¢ dle § 60 odst. 7 pism. a)
zakona ¢.231/2001 a§ 35 pism.b) v kombinaci s §46 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[4] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti predevsim odmitl kli¢ovy argument zalobkyné ohledné
nenaplnéni znakl vytykaného prestupku, ktery zalobkyné podavala stiidavé jako absenci
v 4 M . 4 4 v/ v */ 4 v /4 v i .
naplnéni objektivni stranky, pfipadné materialnitho znaku spoleCenské skodlivosti.
Podstatou jeji argumentace bylo, ze v ramci daného sdéleni nevystupoval pan Jaromir
Soukup jako moderator, ale jako majitel Televize Barrandov a Jaromir Soukup shopu.
4 4 v v i 4 v 4 . / v o
Jaromir Soukup neni dle zalobkyné primarné moderatorem zpravodajskych poradu, ale
.. */ 4 /. vV 4 M / 4 v/ 17 VvV v 4
majitelem medialniho domu, Gspésnym podnikatelem, ktery vlastni a ridi fadu spolecnosti.
Meéstsky soud si vSak osvojil nazor zalované, ze pan Soukup je (pfinejmensim vefejnosti
sledujici Televize Barrandov) vniman jako moderator. Skuteénost, ze uréita osobnost maze
byt vnimana v ruznych rolich pak neznamena, ze by prestala byt moderatorem
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradt, kdyz danou ¢innost zjevné v predmétné
dobé rovnéz vykonava.

[5] V dalsim odivodnéni pak méstsky soud vyvratil existenci fady dalsich ddajnych vad
fizeni ¢i diléich pochybent, kterych se méla zalovana dopustit: uznani zalobkyné vinnou
z neexistujictho prestupku z divodu nespravné formulace vyroku; zalovana méla vychazet
z podkladu, které nejsou soucasti spisu; nespravny protokol o provedeni dukazu zalozeny
ve spise zalované; nespravna specifikace pocatku Casu spachani prestupku; poruseni zasady
legitimniho ocekavani zalobkyné v disledku toho, ze zalovana podobné jednani u jinych
subjektt v minulosti 4dajné nepostihovala; poruseni zasady ne bis in idem zohlednénim
aspektu, ktery je soucasti vymezeni skutkové podstaty, 1 jako pritézujici okolnosti.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podava kasatni stiznost z divodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.
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[7] DPtedné nebyla dle zalobkyné naplnéna materialni stranka ptestupku. Stézovatelka
zdaraznuje, ze pan Soukup v pfedmétném sdéleni nevystupoval v pozici moderatora, ale
z pozice majitele Televize Barrandov a Jaromir Soukup Shop s. r. 0. Dle stézovatelky tak
nedoslo k naplnéni nebezpedi ,zneuziti postaveni®, kterému ma ustanoveni § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.231/2001 Sb. branit, tedy sméSovani zpravodajské ¢ publicistické
informace se sdélenimi obchodniho charakteru. Postaveni a spoleCenska role Jaromira
Soukupa neni dle stézovatelky ,spojena sroli moderatora  zpravodajskjych ¢
politicko-publicistickych potadu, ale sjeho pozici majitele medialnibo domu a sspésného
podnikatele, ktery viastni a ¥idi Yadu spolecnosti. Jeho znamost a vnimani spolecnosti — na rozdil
pravé napr. od autority Viclava Moravce ¢i jinych moderdtori — tedy nevyplyva z podstaty
pracovniho zarazeni jako moderdtora®. Proto jednani stézovatele nemohlo pojmové naplnit
miru spoleCenskeé skodlivosti pottebnou pro spachani prestupku.

[8] Za druhé, vystoupeni pana Soukupa nebylo soucasti obchodniho sdélent,
kterym je az samotny teleshopping, tedy nabizeni jednotlivych produkti. Ten vsak
nasledoval az po zaznéni znélky Jaromir Soukup shopu po proslovu pana Soukupa.
Vystoupeni pana Soukupa proto nebylo vibec soudasti obchodniho sdélent, procez nebyla
naplnéna ani formalni stranka prestupku.

[9] Zatfeti, rozhodnuti o viné je neprezkoumatelné, nebot byl stézovatel shledan vinnym
z neexistujictho prestupku. Zalovana totiz uznala stézovatele vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb., které vsak prestupkem neni.

[10] Za Cluvrte, stézovatelka namita jiné vady fizeni. Meéstsky soud totiz nespravné

M \4 Vv v v/ vV 4 L /. M /4 4 4
vyhodnotil, Ze stéZovatelce nesvéd¢i zalobni legitimace s ohledem na dajné zkraceni na
pravech zalovanou ztoho duvodu, ze ve spise nebyl zalozen listinny doklad o datech
M /4 \4 4 vV 4 Ve 4 VvV
sledovanosti, ze kterého zalovana rovnéz vychazela pfi stanoveni pokuty. Stézovatelka
vnima, ze danou informaci pouzila zalovana jako polehcujici okolnost, tedy okolnost pro
stézovatelku ptiznivou. To vsak dle stézovatelky neznamena, ze nedoslo k zasahu do jeji
pravni sfeéry.

[11] Za paté, stézovatelka namitd nespravnost vedeni protokolu zalovanou. Za Seste,
stézovatelka tvrdi nespravné zjisténi Casu prestupku zalovanym. Za sedmé, stézovatelka
namita poruseni zasady legitimniho odekavani, nebot zalovana v roce 2010 nepostihla stejné
jednani (poruseni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb.) ze strany provozovatele TV
NOVA. Za osmé, stézovatelka namita poruseni zakazu ne bis in idem, nebot zalovana
pricetla stejné okolnosti dvakrat, a to jak v ramci hodnoceni naplnéni skutkové podstaty,
tak nasledné v ramci stanoveni sankce.

[12] Zalovani navrhla kasatni stiznost zamitnout. K otdzce absence materialni stranky
prestupku podtrhla, Ze Jaromir Soukup byl v ten samy den ve stejném vysilani moderatorem
dalsich ¢tyt zpravodajskych, respektive politicko-publicistickych porada. V okamziku, kdy
jedna a ta sama osoba je ,bez nadsdzky moderdatorem (i redaktorem snad vsech zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradiu, které jsou na programu TV Barrandov wvysilany“, pak
zalované neni zfejme, jakym zptsobem by mél byt divak schopen rozliSovat, kdy Jaromir
Soukup ve vysilani vystupuje zrovna jako moderator, a kdy jako majitel e-shop, ¢i kdy
ptipadné, dle slov stézovatelky, coby ,vlastnik medidlnibo impéria“. Zalovana souhlasi
s nazorem meéstského soudu, ze je nepodstatné, zda maze byt uréita osoba vnimana ve vice
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rolich. Rozhodujici je pouze otazka, zda mtze byt vnimana jako hlasatel, moderator, ¢i

redaktor zpravodajskych a politicko-publicistickych potradd, coz pan Soukup zjevné byt
o V /4 */ v 4 v/ . M / V4 4 . 4 v 4 4 v

muze. Ve svém vyjadfeni k dalsim jednotlivym kasaénim namitkam zalovana v zasadé

’ 4 v/ 4 4 v / . 4 4 Y

zopakovala sva tvrzeni z fizeni o zalobé a v plnych citacich zkopirovala pasaze z rozsudku
v 4 / v vV /v /4 V4 4

méstskeho soudu, ktery vsechny stézovatelkou vznasené argumenty vyporadal a zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.t.s.Neni dan ani jiny z pripada
nepfipustnosti podle § 104 s.t.s.aNejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky
podminek fizeni, které by branily dalSimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem NSS ptipomina svoji ustalenou judikaturu, podle ni? ¥zeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto preduréuji nejen
rozsah pfezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasaéniho soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2021,
C.j. 1 As 132/2021-30, ze dne 26.1.2015, C.j.8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014,
& j. 2 Ads 21/2014-20, & ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011-95, a té% usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[16] Jak dale konstatoval NSS napfiklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti  méstského/krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Proto musi
kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
sméfuje. Prevazna cast kasacni stiznosti stézovatelky je vsak pouhym prekopirovanim
argumentl zaloby, srozsahlymi odkazy na zalobni body, na které v$ak jiz reagovala
argumentace meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto dale k témto podstatou
opakovanym zalobnim namitkdm, rozhojnénym pouze o vytku neprezkoumatelnosti
zavért meéstského soudu, prosté odkaze na odtvodnéni napadeného rozsudku (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 3 Afs 276/2019-33, ¢i usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
&.j. 2 Azs 74/2021-41).

[17] Konelné, byt stézovatelka formalné vznasi namitku neprezkoumatelnosti v Gvodu
vétsiny svych jednotlivych kasacnich namitek, rozhodné se vécné s ohledem na napadené
rozhodnuti méstského soudu o nepfezkoumatelnost nejedna. Rozsudek je podrobné
a srozumitelné zdtivodnén. Skutecnost, ze méstsky soud nedal stézovatelce za pravdu v jejich
argumentech, zcela jisté sama o sobé nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

[18] K jednotlivym kasaénim namitkam uvadi NSS nasledujici.

[19] Za prvé, stejné jako pro méstsky soud i zalovanou, i pro Nejvyssi spravni soud by
mohlo byt obtizné urcit, v jaké ze svych roli v tom ¢i onom okamziku mtze pan Jaromir
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Soukup ve vysilani Televize Barrandov vystupovat. Klicové pro posouzeni projednavané
v . VvV v/ 4 ./ 4 4 v v . v M ’
véci a stézovatelkou narikané absence materialni stranky prestupku vsak je, ze se jedna
o tvahy irelevantni. Pro toto posouzeni je urlujici pouze zjiSténi, ze za prvé, pan Jaromir
Soukup prokazatelné vystupuje jako ,moderator ¢i redaktor” segmentu vysilani, které jsou
= : VO o o R
ve vysilani Televize Barrandov oznaceny jako zpravodajské a politicko-publicistické porady,
a ze za drubé, ta sama osoba vystoupila v segmentu vysilani oznaceném jako ,teleshopping®,
kde zjevné propagovala nakup z e-shopu. Litera i smysl ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 231/2001 Sb. tim jsou beze zbytku naplnény, ¢i tedy spise poruseny.

[20] Za druhé, bylo by zapotfebi partikularni schopnosti vnimani reality hranidici
s kognitivni disonanci, aby vystoupeni pana Soukupa, které je soucasti vysilaného segmentu
steleshopping® pfijasném vizualnim oznaceni ,Jaromir Soukup Shop“, akteré ptimo
propaguje produkty ,internetového obchodu Soukupshop.cz®, nebylo vnimano jako obchodni
sdéleni. Odkaz na zakonnou definici ,teleshoppingu® v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 231/2001 Sb. ¢inény stézovatelkou na této skutecnosti niceho neméni. Oba pojmy
nejsou totozné; obchodni sdélent je logicky Sirsi.

[21] Ke treti namitce se jiz obsahové vyjadiil méstsky soud v bodech 21 a 22 napadeného
rozsudku. Technicistni a formalistické argumenty stézovatelky opakované v kasacni
A% M M v 4 v M \4 v v 4 4 4 4
stiznosti nic nemeéni na skutecnosti, ze predmétné ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 231/2001 Sb. (,Provozovatel vysilani ... se dopusti prestupku tim, Ze ... nedodrZi povinnosti
stanovené pro obchodni sdéleni a skrytd obchodni sdéleni.®) je ve vyroku zalované rovnéz
citovano, byt pravda na nevhodném misté. Vyrok o viné je nicméné i tak naprosto jasny
ve 7 ’ ’ . . v / / J
a urcity. Navic § 60 odst. 1 pism. 1) je svoji povahou pouze sbérnym ustanovenim, které pro
svou vlastni hypotézu saha pravé do ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
coz ostatné dokazuje kasacni stiznost samotné stézovatelky, ktera ve svém vyjadfeni sama
odkazuje na ,rozhodnuti o viné a uloZeni sankce za poruseni § 48 odst. 1 pism. ¢) ZRTV™ (kupft.
v odst. 48 kasa¢ni stiznosti), aby nasledné obdobnou formulaci vytkla zalované jako
naprosto neurcitou.

[22] ZacCuvrte, stézovatelka polemizuje s hodnocenim méstského soudu, ze absence zalozenti

/. o : / /7 . / ’ \ ’ Ve .

0dajt o sledovanosti do spravniho spisu, ze kterych vychazela zalovana pri kalkulaci pokuty,
4 ’ e/ ’ 4 4 v 4 Vv 4 v / 4 4

neni zasahem do jeji pravni stéry. To vsak neni presné. Méstsky soud odmitnuti tohoto

argumentu stézovatelky postavil na zavéru, ze mu neni jasné, jak by timto postupem mohla

byt stézovatelka dotéena na svych pravech (bod 26. a 27. napadeného rozsudku).

[23] Zalovani ve svém rozhodnuti pti vypoctu pokuty uvedla, Ze ,Na druhé strané Rada
vzala v potaz, Ze dle wereiné dostupnych wysledkii méreni sledovanosti providénych
a zverejriovanych Asociaci televiznich organizaci dosabuje program Televize Barrandov nizké
miry  divické sledovanosti  (share pro 15+ zpravidla neprevysuje 3 %, viz
https://www.ato.cz/vysledky/share/). Teleshoppingovy blok byl navic odvysilin v pracovni den
v Case od 14:15 hodin, kdy je sledovanost televizniho vysilini obecné velmi nizkd, respektive
nepomérné nizsi nez je tomu napriklad v obdobi primetime. Tyto okolnosti tedy Rada zhodnotila
jako polehcujici.

[24] Stejné jako méstsky soud, 1 NSS nechape, jak by absence formalniho zalozeni verejné

dostupnych informaci o sledovanosti (které navic pro stézovatelku patrné nebyly

neznamymi informacemi), coby podkladi pro rozhodnuti zalované do spravniho spisu,
VvV /4 v . | M4 4 ’

mohla stézovatelku v dané véci zkratit na jejich procesnich pravech.
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[25] Konelné obsah paté az osmé kasaéni namitky stézovatelky spociva v zopakovani jeji
v 4 v/ Vv /. ’ V4 4
zalobni argumentace spolu s odkazy na casti zaloby, ze kterych ma kasalni soud vychazet,
nebot na né méstsky soud dle stézovatelky adekvatné nereagoval. Méstsky soud se vsak se
vSemi témito argumenty srozumitelnym a presvéd¢ivym zptisobem vypotradal: s Gdajnou
Ve 4 v /4 4 / **V_V 4 v 4 4 4
neurcitosti protokolu v bodé 28 svého rozsudku; s nespravnym zjisténim dasu spachani
prestupku v bodé 29; s porusenim zasady legitimniho ocekavani v bodé 30; a's tdajnym
porusenim zasady ne bis in idem v bodech 31 az 32. Jak jiz bylo zminéno vyse v bodé [16],
v V4 4 /4 VvV v/
smyslem prezkumu kasaénim soudem neni opakovat to samé, pokud stézovatelka zadnou
kvalifikovanou polemiku s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem nenabizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s ve spojeni s § 120
v vV v v/ 4 V4 A% ./ v /4 4 4

s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / 4 v/ 4 4 ./ Vv / /v /7 Ve i M

nakladt tizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Zadny z ulastniku fizeni proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024
Mgr. Michal Bobek
predseda senatu



