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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: X., zast.
JUDr. Vladimirem Cartlanskym, advokatem se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 4 A 9/2024-29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti domaha zru$eni shora ozna¢eného rozsudku,
kterym Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 2. 2024, & j. CPR-33120-10/CJ-2023-930310-V237. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 1. 7. 2023,
& j. KRPA-167312-21/CJ-2023-000022-SV. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stéZovateli
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 3 let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie. Pocatek této doby byl dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci stanoven ode dne, kdy stézovatel vycestuje z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stézovateli
stanovena doba 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z uzemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie. Ve smyslu § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo rozhodnuto, ze se na
stézovatele nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinc. Spravni organ I stupné stézovateli rovnéz ulozil zvlastni opatfeni za Ucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni vyhosténi na dobu 1 roku bylo stézovateli
ulozeno jiz rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 7.7.2019,
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& j. KRPA-279804-60/C]J-2017-000022. Dtvodem pro udéleni spravniho vyho$téni byla
skutednost, Ze stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza
¢i platného opravnéni k pobytu, nebot po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne
30.7.2017 se nasledujici pracovni den nedostavil k vydani vyjezdniho prikazu. V dobé
vydani rozhodnuti ze dne 7. 7. 2019, & j. KRPA-279804-60/CJ-2017-000022, které nabylo
pravni moci dne 23.7.2019, byl stézovatel opét ve vykonu trestu odnéti svobody (od
10. 4. 2019 do 10. 4. 2023).

[3]  Dne 11.4.2023 (po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) byl stézovateli
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vydan vyjezdni prikaz, v némz mu byla stanovena lhata 30 dnt k vycestovani z Gzemi
Clenskych stath EU. Stézovatel v této lhtité nevycestoval a dne 12. 5. 2023 se dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu I stupné k reSeni své pobytové situace. Téhoz dne bylo se
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stézovatelem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

[4]  Pri vyslechu (zaznamenaném v protokolu ze dne 12.5.2023, ¢.j. KRPA-167312-
10/CJ-2023-000022-SV) stézovatel uznal, %e opakované neopravnéné pobyval na tzemi
Ceské republiky, ale nevi, jak ma vycestovat. Tvrdil, e se boji vratit do Nigérie, nebot hroz,
ze jej zabiji, pokud nenastoupi na misto svého zemfelého otce. Kvuli tomu podle néj jiz zabili
v roce 2012 jeho matku a sestru. On sam nebyl v Nigérii od roku 2006, kdy utekl, protoze
je kiestan a nechtél provadét ritualy a stat se ,séfern” na misté svého otce. Uved], ze jinde
v Nigérii se usadit nemuze, nebot tam by jej nasli také. Dale sdélil, ze ma dceru (V. L., nar.
X), jiz posilal penize, kdyz byl na svobodé. Ve vézeni nepracoval a nic ji neposilal. Dcera za
nim ve vézeni nebyla ani jednou, naposledy ji vidél v roce 2014 a mluvil s ni v roce 2017.
V soucasnosti zije dcera s matkou v Londyné (jiz 5 az 6 let).

[5]  Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince ze
dne 30. 5.2023, ev. ¢ ZS56039, uvedlo, ze vycestovani stézovatele do Nigérie je mozne.
Ze zadné stézovatelovy vypovédi nevyplynulo, ze by mél néjaké potize se statnimi organy
v zemi puvodu, od popisované udalosti (pozadavku nastupnictvi po otci) uplynulo jiz 17 let
a neni tedy pravdépodobné, ze by problém v zemi puvodu stale trval. Pokud by tomu tak
bylo, stézovatel se maze obratit na policii ¢i jiné statni organy (i se prestéhovat na jiné misto
v Nigérii. Ministerstvo vnitra shrnulo, ze se jedna o dospélou, zdravotné i plné pravné
zpusobilou osobu, ktera je schopna se o sebe v zemi ptivodu v dostate¢né mire postarat.

[6] Nasledné vydal spravni organ I. stupné shora uvedené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 1. 7. 2023, ¢ j. KRPA-167312-21/CJ-2023-000022-SV, jehoz dtvodem byl
podle spravniho organu mj. opakovany neopravnény pobyt stézovatele na Gzemi Ceské
M Ve vV . 4 4 . 4 Ve VvV
republiky. K primérenosti tohoto zasahu do osobniho a rodinného zivota stézovatele
spravni organ L stupné uvedl, ze stéZzovatelova dcera zije v Londyné, nejsou v pravidelném
kontaktu (nevidél ji od roku 2014), jejich vztah je toliko formalni. V Ceské republice nema
stézovatel zadnou dal$i rodinu ani zazemi. Jeho zdravotni stav je dobry, nema zdravotni
potize ani vék, ktery by mu branil opétovné se zallenit do spolecnosti v zemi ptivodu.
Spravni vyho$téni je vzdy zasahem do soukromého zivota cizince, ale vzhledem ke
stézovatelovu jednani (opakované porusovani pravnich predpisi, véetné trestné Cinnosti)
neni nepfiméfené. Ke stéZovatelovym obavam z navratu do Nigérie spravni organ L. stupné
odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Dobu, po kterou stézovateli nelze
4 . / /7 vV / /.0 4 4 4 v o . 4 \4
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, spravni organ L stupné oduvodnil tim, ze
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prihléedl k délce a zavaznosti opakovaného porusovani pravnich predpist, véetné trestné
ve .. v s s v v vV . v
¢innosti, jako polehcujici okolnost vsak vzal to, ze stézovatel se dostavil dobrovolné a po
celou dobu spravniho fizeni spolupracoval. Proto spravni organ I. stupné zvolil hodnotu
(zhruba) ve stredu zakonného rozpéti.

[71  V odvolani stézovatel tvrdil, ze jeho otec byl v zemi piivodu knézem a po jeho smrti
mél byt stézovatel jeho nastupcem. To v$ak odmitl, protoze je krestan. Nasledné mu ¢lenové
’ v ’ . « VIRE v ’ . e .
»naboZenské skupiny“ Boko Haram zacali vyhrozovat smrti, proto Nigérii opustil. Jeho
matka a sestra, které mu pomahaly utéct, kvtli tomu byly v roce 2012 zavrazdény. Dale
vV v . . V 1 s e v v Ve s
stézovatel uvedl, ze obnovil kontakt se svou nezletilou dcerou a zacal ji financ¢né ptispivat.
Komunikuje rovnéz s jeji matkou ohledné jejich navratu. Pokud by byl nucen opustit
Ceskou republiku, jeho dcera by ptisla o otce definitivné. Stézovatel odkazal na informace o
zemi puvodu, podle nichz dochazelo k ozbrojenému konfliktu mezi Boko Haram, resp.
Zapadoafrickou provincii Islamského statu a nigerijskou armadou na severovychodé zemé
(staty Borno, Yobe a Adamawa). Dochazelo rovnéz k teroristickym dtokim na civilni
obyvatelstvo.

[8]  Ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince ze dne
3.1.2024, ¢.j. MV-177979-2/OAM-2023, potvrdil predchozi zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra a konstatoval, Ze vycestovani stézovatele je mozné. Vychazel z informace
OAMP MV ze dne 20. 10. 2023 (Nigérie - Boko Haram: aktualni situace a pole ptsobnosti,
nabor novych ¢lenu, potla¢ovani Boko Haram) a z informace Ministerstva zahranicnich véci
ze dne 23.10.2023 (Nigérie: situace neuspeésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici) zpracované
zastupitelskym Gradem CR v Abuje ze dne 23. 10. 2023. Ministr zdtraznil, Ze aktuilné
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ktery by zasahoval celé Gzemi Nigerie. Stézovatel se
nenarodil ani dlouhodobé nepobyval v oblastech na severovychodé zemé, kde zminéné
teroristické organizace maji své zakladny a ve zvySené mire itoci na civilni obyvatelstvo.
Stézovatel neuvedl, pro¢ by méla mit skupina Boko Haram zajem pravé o jeho osobu, neni
tedy davod se domnivat, ze po svém navratu do zemé puvodu bude v ohrozeni zivota ¢i
dustojnosti. Ministr uznal, ze bezpecCnostni situace v Nigérii je problematicka, v zadném
pripadé ji vSak nelze posoudit jako stav bezprostfedné ohrozujici vsechny obyvatele.
Pripomnél rovnéz, ze stézovatel opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany (v roce
2006 a v roce 2014) a jim tvrzené duvody (ohrozeni zivota ze strany nabozenské skupiny)
byly posouzeny jako nepodlozené.

[9] Zalovany v rozhodnuti o odvolani rekapituloval priubéh fizeni a historii pobytu
vV / 7 A / . ’_: vV Vv vV v /

stézovatele na tzemi Ceské republiky. Zminil rovnéz, ze stézovatel byl pétkrat odsouzen za
trestnou ¢innost souvisejici zejména s prodejem drog (tfikrat za nedovolenou vyrobu a jiné
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, dale za padélani a pozménovani
verejné listiny a za neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku).
Skutecnost, ze stézovatel opakované pobyval na zemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, byla podle zalovaného v fizeni prokazana (potvrdil ji i sam stézovatel)
a spravné kvalifikovana jako dtivod pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona
o pobytu cizinct. Délka doby, po kterou nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati EU,
podle zalovaného korespondovala s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech.
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[10] Ke stézovatelovym obavam z navratu do Nigérie zalovany odkazal na zavazné
stanovisko ministra vanitra. Namitkou neprimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného
Ve vV Vv M \4 /4 V. Vv / eV 4 4 4
zivota stézovatele a jeho dcery se podle zalovaného dostateéné zabyval jiz spravni organ
L. stupné. Rovnéz zalovany posoudil stézovateltv vztah s dcerou toliko jako formalni, nebot
e uv . v . ’ .
ji stézovatel nevidél od roku 2014 (kdy ji bylo 5 let) a naposledy s ni mluvil v roce 2017.
Dcera navic zije s matkou v Londyné. Zalovany vyhodnotil, ze spravni vyho$téni nemtze
zpusobit vétst zasah do rodinného zivota stézovatele a jeho dcery, nez jaky dosud zptsobil
on sam svou vlastni protipravni ¢innosti. Ani obcasna komunikace s matkou dcery nemuze
Jon v v vV I3 . / Ve ’ . - ’
zvratit skutecnost, ze stézovatel nema rodinu na zemi Ceské republiky, ale ve Spojeném
kralovstvi. Pravé tam by tedy podle zalovaného stézovatel mél sméfovat své snahy o slouceni
rodiny. V dasledku vydaného rozhodnuti nemtze dojit k roztrzeni fungujici rodiny
s nezletilym ditétem.

[11] Proti rozhodnuti o odvolani podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu.
V ni namital, ze spravni vyhosténi nebylo v jeho pripadé ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct pfiméfené poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, jehoz se mél opakované dopustit, nebot se stézovatel v dobé platnosti vyjezdniho
ptikazu pokusil ziskat vizum pro strpéni. Kdyz se mu to nepodarilo, dostavil se ihned po
uplynuti doby k vycestovani ,na cizineckou policii“, aby se pokusil situaci néjak napravit.
K vycestovani by navic potreboval cestovni pas, o ktery by mohl pozadat pouze na
velvyslanectvi Nigérie ve Vidni. Délka doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych stata EU, nebyla podle stézovatele dostatecné odivodnéna a je nepfimérena tomu,
jak kratce trval jeho neopravnény pobyt.

[12] Podle stézovatele spravni vyhos$téni omezuje jeho moznost souziti s dcerou na tizemi
Ceské republiky po jejim nivratu. StéZovatel vyjadiil domnénku, Ze britské Grady maji
ptistup do Schengenského informacniho systému, v dasledku cehoz by mu nebylo udéleno
pobytové opravnéni za Gcelem slouceni rodiny ve Spojeném kralovstvi. Vycestovani dcery
do Nigérie je podle stézovatele fakticky nemozné, nebot navratu se obava i on sam.

[13]  Stézovatel odkazal na svou vypoved pred spravnim organem I. stupné. Uvedl, ze jeho
otec byl vud¢i osobou (séfem, Samanem) mistniho domorodého nabozenstvi, resp.
praktikovani vidu a po jeho smrti jej mél zastoupit pravé stézovatel. Ten je vsak krestanem
a z tohoto dtvodu uprchl do Ceské republiky. Kvili tomu podle néj byly zabity jeho matka
a sestra. Stézovatel nesouhlasil se stanoviskem Ministerstva vnitra, nebot to vychazelo
z hodnoceni netispés$nych zadatelti o pobytova opravnéni a neda se aplikovat na stézovateliv
konkrétni ptipad spojeny se zvyky a pravidly uplatiiovanymi v jediném misté v zemi
puvodu, kam se mtze vratit, nebof mu tam zustal po otci dim (podle jeho vypovédi ve
spravnim fizeni je to Owerri, hlavni mésto statu Imo na jihovychodé Nigérie - pozn. NSS).

[14] Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[15] K zalobnim namitkdm méstsky soud pfipomnél, ze stézovatel byl opakované
odsouzen za drogovou trestnou ¢innost (celkem stravil ve vykonu trestu odnéti svobody
7 let a 4 mésice) a opakované pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
bez opravnéni k pobytu. Ulozeni spravniho vyhosténi bylo podle méstského soudu ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinch pfiméfené témto opakovanym
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zavaznym poruSenim pravnich predpisa. Méstsky soud zduraznil, ze pokud se stézovateli
nepodarilo ziskat pobytové opravnéni, mél nejpozdéji do uplynuti lhity stanovené ve
vyjezdnim prikazu vycestovat. Z hlediska naplnéni hypotézy § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct bylo rozhodné to, ze stézovatel tuto svou povinnost nesplnil,
nasledné dobrovolné dostaveni se k fesent situace jiz nemohlo na splnéni podminek § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd nic zménit (tato okolnost mohla byt
zohlednéna pouze jako polehcujici okolnost pfi stanoveni doby vyhosténi). Méstsky soud
doplnil, Ze spravni vyhosténi neni sanket, ale toliko spravnim opatfenim vyjadtujicim zajem,
aby se dany cizinec na Gzemi statu nezdrzoval.

[16] Dale méstsky soud upozornil, ze urCeni doby spravniho vyhosténi je vysledkem
spravniho uvaZeni. Ukolem soudu neni Gvahu spravniho orginu nahradit. Méstsky soud
vyhodnotil, Ze spravni organy objektivné zohlednily vSechny relevantni individualni
okolnosti stézovatelova pfipadu, vysly z kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct a hodnotily nékteré skutecnosti i ve prospéch stézovatele. Podle méstského soudu se
tak nelze ztotoznit s namitkou, ze spravni organy dobu tti let dostateCnym zptsobem
neoduvodnily. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se srovnatelnych ptipadd, kde byla doba vyhosténi stanovena na tfi nebo Ctyti
roky. Méstsky soud dale s odkazem na § 114 zakona o pobytu cizinct (tj. na moznost vydani
cestovniho prikazu totoznosti na zadost cizince) poznamenal, ze vycestovani stézovatele
nebylo znemoznéno tim, ze ztratil cestovni doklad.

[17] K ptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota meéstsky soud
rekapituloval nékteré skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu (stézovatel nevidél dceru od
roku 2014, dcera zije jiz od roku 2017 nebo 2018 ve Spojeném kralovstvi) a podotkl, ze
VvV 4 . / v/ Ve / / V.7’
stézovatel stravil vyznamnou ¢ast zivota své dcery ve vykonu trestu odnéti svobody, kde ho
M V.V v/ Ve v o/ i 4 4 v i i o v
jeho dcera nenavstévovala. Prilezitostné ji sice posilal penize, ovsem nikoli v prubéhu trestu
odnéti svobody. Méstsky soud shrnul, ze dcera stézovatele neni nikterak zavisla na jeho péci,
naposledy se vidéli pred mnoha lety a neudrzuji zadny jiny kontakt. Sporadickou financni
vypomoc nelze podle méstského soudu povazovat za radné plnéni vyzivovaci povinnosti.
Dcera navic zije s matkou mimo Ceskou republiku a nic nenasvédcuje tomu, ze by se méla
vratit. Spravni organ rozhoduje podle skutecného stavu, nikoli podle hypotéz. Zalovany
tedy nepochybil, kdyz vychazel z toho, ze dcera stézovatele zije mimo zemi Evropske unie,
vV Vv 4 4 vV _V 4 oV / Ve vV / 4 vV M 4
procez spravni vyhosténi nemuze byt nepfimérenym zasahem do stézovatelova rodinného
A 4 N 4 4 4 / 4 v _ 7/ . 4 / 4 o .
zivota. Namitku neziskani pobytového opravnéni ve Spojenem kralovstvi z divodu jeho
ptistupu k Schengenskému informaénimu systému povazoval méstsky soud za niéim
nepodlozenou spekulativni domnénku. Méstsky soud uznal, ze sttedobodem tvah
o primérenosti spravniho vyhosténi z hlediska ochrany rodinného zivota stézovatele by mél
byt nejlepsi zajem jeho nezletilého ditéte, nelze vsak bez dalsiho dospét k zavéru, ze spravni
vV _V /. Ve vV / o v vV 4 M
vyhosténi je nepfimérené pouze z toho divodu, ze stézovatel ma nezletilou dceru. Vzhledem
k tomu, ze jejich vztah je toliko formalni a dcera dokonce ani nezije v Ceské republice,
v 24 v /4 /e v . v Vv 4 VvV
prevazi podle méstského soudu zajem spolecnosti na vyhosténi stézovatele.

[18] K namitce hroziciho nebezpedi pti navratu do Nigérie méstsky soud kratce shrnul
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 30. 5. 2023. Zdtraznil, Ze stéZzovatel nemél
nikdy potize se statnimi organy zemé puvodu, kde nebyl jiz 17 let. Je tedy nepravdépodobné,
4 4 /4 v 4 v/ 4 4 v/ v O

ze by jim tvrzené skutec¢né nebezpeli stale trvalo (v takovém pripadé by se mohl obratit na
policii ¢i jiny statni organ). Vzhledem k moznosti nechat si vystavit novy rodny list s jinym
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jménem a datem narozeni je v podstaté nezjistitelné, kde se ktery obcan Nigérie nachazi.
Toto stanovisko tedy podle méstského soudu konkrétné reagovalo na individualni situaci
stézovatele (nejednalo se pouze o vyhodnoceni situace neuspésnych zadatelt o pobytova

4 v 4 v / M v 4 4 Vv 4 4 v M \4
opravnéni). Méstsky soud upozornil, Ze v odvolani stézovatel sva tvrzeni pozménil, kdyz
tvrdil, Ze mu hrozi nebezpedi ze strany skupiny Boko Haram. Na to reagovalo zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 3. 1. 2024 konstatovanim, ze stézovatel se nenarodil ani

, .o , . ° . . vV

nepobyval v oblastech, kde by tato teroristicka skupina putsobila. Proti tomu stézovatel
v zalobé niceho nenamital. Obé zavazna stanoviska byla podle méstského soudu dostatecna
a prezkoumatelna, vzala v Gvahu, ze situace se lisi v riznych ¢astech zemé puvodu, a adresné
se vyjadrila i ke stézovatelem tvrzenym skutecnostem. Méstsky soud uzavtel, ze 1 odvolaci
namitku skute¢ného nebezpeci v zemi puvodu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu
v / A4 v v/ v/ / \4 4 4 i v/ 4 4 v v
zalovany radné vyporadal a zidna zzalobnich namitek toto vyporadani dostateéné
nezpochybnila.

[19] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz se nevyjadril k
otazce, zda je kasacni stiznost prijatelna. Uvadi toliko tfi kasacni namitky: Snaha ziskat

/ 4 v 4 Ve V V V- 4 v / vV v /
pobytové opravnéni a okamzité fesit neopravnény pobyt by podle stézovatele neméla byt
hodnocena pouze jako polehcujici okolnost, ale jako skutecnost, ktera svédéi o meéné
zavazném poruseni pravnich predpist. Stézovateli proto mélo byt umoznéno opustit Gzemi
Ceskeé republiky v dodate¢né stanovené lhute.

[20] Druha kasaéni namitka smétuje proti posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatele. Stézovatel uznava, ze zalovany postupoval podle § 174a
zakona o pobytu cizincg, podle stézovatele vsak vyjmenované okolnosti nespravné posoudil.
Zabywval se totiz toliko obdobim, kdy se stézovatel dopustil trestnych ¢int, ale nezohlednil,
ve stéZovatel Zil v Ceské republice od roku 2006 a Ze v dasledku vyhos$téni dojde
k definitivnimu odlouceni od dcery, a nezabyval se ani intenzitou vazeb stézovatele k zemi
puvodu (zda se ma kam vratit).

[21]  V tretl kasacni namitce stézovatel cituje § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca
(ovsem v jejich soucasném znéni, zatimco spravni organy v této véci vychazely z jejich znéni
Gc¢inného do 30. 6. 2023, viz prechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.,
jimZ byl novelizovan zikon o pobytu cizincd - pozn. NSS) a ¢.2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatuje, ze v Nigerii nejspis stat do svych zakont
zakotvil pravidla, dle nichz lze ulozit trest smrti. Existuji vsak i jiné normy a zvyky
(pramenici z predchoziho kmenového usporadani a specifickych nabozenstvi), kterymi se
fidi nékteré skupiny obdant. Kvili takovym normam byli zavrazdéni ,otec® (1?) i sestra
stézovatele a po navratu totéz hrozi i stézovateli. Stézovatel namita, ze § 179 zakona o
pobytu cizinct neptihlizi k takovym normam a zvykim a neumoznuje v plném rozsahu
rozeznat skute¢né ohrozeni zivota jedince. Zakonné ustanoveni by tedy mélo byt zménéno
tak, aby umoznilo pfihlizet pti posuzovani skutecného nebezpeci dle tohoto ustanoventi i
k takovym normam a zvykim.

[22] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] S kasani stiznosti stézovatel spojil rovnéz navrh na ptfiznani jejtho odkladného
Géinku, a to ze dvou divodi: za Glelem obstarani cestovniho pasu a zaroven proto, aby se
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mohl sejit se svou dcerou. Stézovatel tvrdi, ze jeho dcera ma zajem jej poznat a pfijede se
svou matkou do Prahy na prelomu ¢ervna a Cervence.

[24] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti stéZovatele pouze odkazuje na napadeny
rozsudek, obsah spravniho spisu a na posouzeni véci spravnimi organy, jez povazuje za
spravné, anavrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve vyjadreni k navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti zalovany upozornil, Ze vyftizeni cestovaiho dokladu 1
schiizku s dcerou mohl stéZovatel realizovat jiz diive. Zalovany p¥ipomina, e pii vyslechu
dne 12.5.2023 stézovatel uvedl, ze si cestovni doklad vytidi, kdyz vi, ze jej pottebuje.
Nedolozil vsak, ze by za timto cilem podnikl jakékoli kroky. Stejné tak nepodnikl kroky
ani k navitévé deery ve Spojeném kralovstvi. Zadnym zptisobem nedolozil ani své tvrzent,
ve jeho dcera ,by méla“ pticestovat do Ceské republiky. Zalovany podotyka, Ze na tizemi
Spojeného kralovstvi se vyhosténi nevztahuje, stézovateli tedy zalobou napadené rozhodnuti
nebrani setkat se sdcerou tam. Neexistuji tedy zadné okolnosti, které by priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti odtvodnovaly.

[25] Nejvyssi spravni soud uvodem poznamenava, ze o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl pfimo o kasacni stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkonda.

[26] Nejprve zdejsi soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze je
podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna od dorudeni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel, a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[27] S ohledem na skute¢nost, ze pred méstskym soudem rozhodoval ve véci samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[28] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudi i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /.. v / o v /. v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[30] Jak vyplyva i zjudikatury citované meéstskym soudem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Azs 121/2017-35, a ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 2 Azs
98/2015-37, publ. pod €. 3315/2015 Sb. NSS), pfiméfenost spravniho vyhosténi ve smyslu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct se posuzuje ve vztahu k poruseni
pravnich predpist, jichz se cizinec dopustil, nikoli ve vztahu k naslednému jednani po
takovém poruseni. Stézovatel byl celkem pétkrat odsouzen za trestny Cin a zaroven
opakované porusoval zakon o pobytu cizincl (tyto skuteCnosti stézovatel nerozporuje).
Naposledy bylo povinnosti stéZovatele do 11.5.2023 opustit Gzemi Ceské republiky.
Dostaveni se ke spravnimu organu I stupné po marném uplynuti této lhaty a spoluprace
v prubéhu spravniho fizeni nemohly predchozi vazné porusovani pravnich predpisu zhojit.

[31] Meéstsky soud se tedy nedopustil zadneho pochybeni, kdyz se ztotoznil s nazorem
\4 4 v 4 / V. o7 7 M / v v 4 i 4
zalovaného, ze nasledné polehdyjici okolnosti mohly byt zohlednény az v ramci stanoveni
doby, po kterou nelze stézovateli povolit vstup na dzemi clenskych stata EU. Stézovatel
v kasacni stiznosti vyjadril pouze svij nesouhlas s posouzenim méstského soudu, neuved!
v v/ i 4 4 v v / Ve
vSak zadnou argumentaci, ktera by zavér méstského soudu vyvracela ¢i poukazovala na
néjakeé jeho zasadni pochybeni. Stézovatel neodkazal ani na zadnou judikaturu, s niz by mél
byt napadeny rozsudek v otazce posuzovani pfimérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu
k zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych pravaimi predpisy ve smyslu § 119 odst. 1
4 4 b o Ve 4 v Ve 4 / vV Vv 4
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd v rozporu (¢i ktera by svédcila o rozdilném fesent
této otazky v dosavadni judikature). Tato kasa¢ni namitka tak nezalozila ptijatelnost kasa¢ni
% i
stiznosti.

[32] Stézovatel dale namita, ze spravni organy neposoudily pti hodnoceni pfimérenosti
dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele vsechna kritéria
vyjmenovana v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak vSak upozornil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As 109/2013-34, ,[sjprdvni organ nemusi vsech
jedendct kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na poZadavku, aby
z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztabu k nim cinil skutkovd zjisténi a posuzoval je.“ Z obou
spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku vyplyva, ze se spravni organy i méstsky soud
zabyvaly nejen trestnou {innosti stézovatele, ale 1 dalSimi okolnostmi. Bylo zohlednéno, ze
stézovatel Zije v CR od roku 2006, Ze zde uzav¥el manZelstvi (které jiz netrva) a ma nezletilou
dceru. Spravni organy prihlédly rovnéz k véku a zdravotnimu stavu stézovatele, jeho
ekonomickym pomértim, jakoZ i vazbim navazanym v Ceské republice. StéZovatel netvrdil,
7e by mél v Ceské republice dal$i vyznamné socialni vazby & rodinu, jeho vypovéd i
nasledna podani se zamérovaly zejména na vztah k nezletilé dceti a obavy z navratu do
Nigérie. K obéma témto otazkam se spravni organy opakované vyjadrily, zabyval se jimi
1 méstsky soud.

[33] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost poznamenava, ze spravni organy byly povinny
shromazdit dostatek podkladi pro posouzeni vSech relevantnich okolnosti. Otazku
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intenzity cizincovych vazeb k zemi pavodu vsak 1ze posuzovat zejména na zakladé tvrzeni
a pripadnych dikazt samotného cizince. Pokud cizinec v prubéhu spravniho fizeni netvrdi,
ze by vazby se zemi puvodu byly zptetrhany nad ramec bézného (byt dlouhého) pobytu
evy/ ’ ’ , . v v . , A v .
v zahraniéi, po spravnich organech nelze spravedlivé pozadovat, aby bez jakékoli indicie
vedly dokazovani a podrobnou argumentaci timto smérem. Stézovatel v pribéhu spravaiho
v/ 4 o i v v/ / 4 o v M 4 4
fizeni vubec netvrdil, Ze by zadné vazby se zemi ptuvodu nemél, z jeho ostatnich tvrzeni
dokonce vyplyval opak (napt. uvadél, ze v Nigérii ma po otci dim).

[34] Otazkou vztahu stézovatele s dcerou se méstsky soud podrobné zabyval v bodech 42-

44 napadeného rozsudku. Stézovatelovo tvrzent, ze méstsky soud tuto okolnost opomnél,
tedy neni pravdivé. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni argumenty, v éem spatfuje zasadni
pochybeni méstského soudu, ¢i oznaleni judikatury, s niz jsou podle néj zavéry napadeného
rozsudku o stézovatelové vztahu s dcerou v rozporu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
doplnuje, ze své tvrzeni o mozném setkani s dcerou na prelomu cervna a Cervence tohoto
roku (obsazené v navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti), stézovatel
nikterak neprokazal. Ani druha kasa¢ni namitka tedy nenapliuje zadnou z moznosti
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[35] Tret kasacni namitka dokonce vubec nesméfuje proti napadenému rozsudku, ale
toliko proti soucasnému znéni § 179 zakona o pobytu cizinca (,Ustanoveni § 179 zikona o
pobytu cizinci by proto mélo byt upraveno tak, aby umoznilo pribliZet p¥i posuzovani skutecného
nebezpei i k takovym normdm a zvykim.“). Tento jakysi navrh de lege ferenda na zménu
tohoto ustanoveni tak podle § 104 odst. 4 s. 1. s. vibec nepredstavuje pripustnou namitku,
nebot tato argumentace se opira o jiné duvody, nez jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. I kdyby vsak
tato namitka pripustna byla, v ni obsazena argumentace se miji s predmétem tohoto fizeni.
Pokud by bylo prokazano, ze stézovateli hrozi v zemi puvodu skute¢né nebezpeli zabiti ze
strany osob spojenych s nabozenskou skupinou vedenou dtive jeho otcem, takova situace by
nepochybneé spadala pod pojem skutecného nebezpeci dle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincy, a to 1 v uzkém znéni odstavce 2, Géinném od 1. 8. 2019 do 30. 6. 2023, z néhoz
v posuzované véci vychazely spravni organy (,Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona
povazuje navrdaceni v rozporu scl. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.). Byt Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature toto zdzeni puvodniho rozsahu
tohoto ustanovent, ktery drive (do 31. 7. 2019) odpovidal tehdejsi definici vazné Gymy dle §
142 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, kritizoval a dovodil nad jeho ramec
z mezinarodnich zivazkt CR bezpodminetné respektovat zisadu non-refoulement dali
dtivody znemoziujici Vycestovéni cizince (viz zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2023, ] 5 Azs 96/2021-39, publ. pod ¢. 4456/2023 Sb. NSS), neni
pochyb o tom, ze zikaz navraceni cizince do statu, kde by mu hrozilo redlné nebezpeci
§patného zachazeni ve smyslu ¢él. 3 [jmluvy, zahrnuje dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava na prvnim misté pravé pfipady, kdy by toto Spatné zachazeni mohlo skondit
dokonce smrti tohoto c1zmce, a to 1 zachdzeni ze strany nestatnich ptivodct takové Gjmy,
pokud by statni organy zemé ptivodu mu nebyly ochotny ¢i schopny pred nim zajistit
ochranu.

[36] Spravni organy v posuzované véci vSak dospély k zavéru, ze tvrzeni stézovatele ve
spojeni s informacemi o zemi ptvodu nenasvéd¢ovala tomu, ze jeho Zivot v pripadé
’ / vV o Y v v .. .
navraceni do zemé puvodu bude skute¢né ohrozen. Je pravdou, ze se Ministerstvo vnitra ve
svém zavazném stanovisku ze dne 30. 5. 2023 vyjadtilo k moznosti stézovatelova presidleni
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v ramci Nigérie tak, aby unikl tvrzenému skuteénému nebezpeli ze strany nabozenské
komunity ptivodné vedené jeho otcem, velmi stru¢né (zabyvalo se zejména otazkami navratu
ze zahranidi, evidence obyvatel a potencialni zmény identity), ovSem stézovatel v odvolani
zménil svou argumentaci a zacal tvrdit, ze mu hrozi nebezpeli ze strany Boko Haram,
islamistické ozbrojené skupiny pusobici na severovychodé Nigérie. Vzhledem k tomu se 1
ministr vnitra ve svém zavazném stanovisku ze dne 3. 1.2024 zaméril pravé na tuto
teroristickou organizaci. Jelikoz jeji zakladny, resp. oblast jejitho ptsobent, jsou vzdaleny
stovky kilometri od meésta Owerri na jihovychodé zemé, kde zil stézovatel, otazka
ptipadného presidleni pozbyla vyznamu a ministr se ji dale nezabyval. Az v zalobé nasledné
stézovatel opét zménil sva tvrzeni a namital, Ze jeho otec byl Samanem v ramci praktikovani
vadi. Tuto nekonzistenci stézovatel nikterak nevysvétlil ani neuvedl, z ¢eho usuzuje, ze
problém stale trva, a pro¢ by se v prevazné krestanském mésté Citajicim bezmala ptldruhého
milionu obyvatel nemohl obratit na policii ¢i jiné statni organy. Stézovatel ani ptrimo
nepolemizuje se zavérem Ministerstva vnitra, byt nadmiru strucné zdivodnénym, o
moznosti presidleni stézovatele, jakozto dospéleho muze v produktivnim véku bez
/v Vev/ 4 4 o 4 o4 .. v v 4 N4 v bl 4
vaznéjsich zdravotnich problémt, vyznavajiciho na jihu zemé prevladajici kfestanstvi, do
jiné oblasti Nigérie, kde by mu uvedené nebezpeci nehrozilo (napf. do aglomerace nejvétsiho
nigerijského mésta Lagosu na jihozapadé zemé). Zadnou argumentaci, ktera by adresné
4 v v 4 v / 4 4 4 v / v/
reagovala na zavér méstského soudu, Ze se spravni organy s otazkou skutecného nebezpedi
v zemi puvodu ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vyporadaly dostatecné,
kasacni stiznost neobsahovala. Stézovatel pouze zopakoval sva diivéjsi tvrzeni a z nich bez
Vev/ o v 4 M / 4 M / v 7/
podrobnéjsiho odivodnéni dovodil nutnost Gpravy tohoto ustanoveni. Ani v této kasaéni
’ M . vv/ 4 4 A4 / v v/ 7 Ve M v 7/
namitce Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné argumenty svédéici o prijatelnosti kasacni
A% i
stiznosti.

[37] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavtit, ze nebyl shledan
v/ / o o Ve 4 v /7 /v i v / M 4 4 v_ 7/ /v /
zadny z duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi spravai soud
shledal neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s. a odmitl ji.

[38] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze
spravni organ L. stupné se v projednavané véci dopustil zrejmé nespravnosti ve smyslu § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
kdyz ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vynechal slova udéluje spravni vyhosténi®.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 5 As 3/2016-20, uvedl, Ze za zjevnou
nespravnost muze byt povazovana chyba, k niz doSlo ,zjevnym a okamZitym selbanim
v dusevni a mechanické ¢innosti osoby, za jejiz vcasti bylo rozhodnuti vybliseno & vyhotoveno, a
kterd je kazdému zvejmd. Zvejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku
rozhodnut{ s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti“. V projednavané véci dana véta
bez vynechanych slov Gplné postradala gramaticky smysl (neobsahovala ptisudek), spravni
organ ptimo ve vyroku odkazal na spravna zakonna ustanoveni (ktera zakotvuji pravé
pouzity divod spravni vyhosténi) a skutenosti, ze bylo udéleno spravni vyhosténi, plné
odpovidalo i odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné, jakoz i vsechny ostatni
listiny obsazené ve spravnim spisu. Nemuze tedy byt pochyb o tom, jaky byl obsah
prvostupriového rozhodnuti.
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[39] Byt si zalovany ani méstsky soud uvedené vady prvostupnového spravniho
rozhodnuti patrné nepovsimli, resp. na ni ve svych rozhodnutich nereagovali, nebranila tato
vada Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
prezkoumat (jednalo se o zjednodusené prezkoumani ve smyslu § 104as. t. s.). Pfesto by mél
spravni organ L stupné bez zbyteéného odkladu svou chybu napravit a vydat opravné
rozhodnuti podle §70 spravntho fadu. Lze podotknout, ze pripadné odvolani proti
takovému rozhodnuti nepredstavuje novou moznost brojit proti rozhodnuti pavodnimu,
ale pouze proti provedené opravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.2.2009, ¢ 5. 1 As 112/2008-56).

[40] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprtijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch,
v o Ve / 4 / vV M 4 / 4 o 4 v/ 4 v _ 7/
mél by tedy vuéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladg, které v fizeni o kasa¢ni
% i o v Ve i v / 4 \4 v/ 7 / i
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
’ ’ VvV 7 .. . 7 Ve . . . e ’
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.
Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



