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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Michalem Krémou, advokatem, se sidlem Navratilova 675/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2023, ¢. j. OAM-1501/ZA-ZA11-ZA03-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti L. vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 19 Az 4/2024-19,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, &. j. OAM-1501/ZA-ZA11-ZA03-2023
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni o zalobcové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Soudasti zaloby uéinil mimo jiné navrh na ustanoveni zastupce a
ptiznani odkladného éinku zalobé. Méstsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim (dale jen
»napadené usneseni®) zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé (L.
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vyrok) a soucasné zalobce vyzval k doplnéni zaloby o uvedeni zalobnich bodd a oznacenti
dtkazt k prokazani svych tvrzeni (Il vyrok).

[3]  Proti L. vyroku napadeného usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasacni
stiznosti. V blanketni kasa¢ni stiznosti ve vztahu k napadenému usneseni toliko uvedl, ze jej
napada z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhuje, aby jej v napadeném
rozsahu Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Ve vasném doplnéni kasa¢ni stiznosti, které stézovatel ulinil k vyzvé kasacniho
soudu, uvadi, ze rozhodnuti zalovaného pro néj ma fatalni disledky, nebot nebude moci
legalné setrvat na izemi Ceské republiky a potencidlné to pro néj méZe znamenat i realizaci
spravniho vyho$téni. Nutnost vycestovat pro n&j bude citelnji i proto, Ze na tzemi Ceské
republiky zije jeho rodina. V dalsi casti kasalni stiznosti uvadi, Ze nespravnost a
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neprezkoumatelnost napadeného usneseni je dana proto, ze nebyl fadné posouzen vztah a
vyznam § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu a § 42a odst. 1 téhoz zakona. Také
dalsi stiznostni argumentace se vztahuje k idajnym zalobnim namitkam ve vztahu k udélent
dlouhodobého pobytu za Géelem sloudeni rodiny a posouzeni konkrétnich ustanoveni
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zakona o pobytu cizinct. Dale vytyka, ze v fizeni pred méstskym soudem byl nespravné
potvrzen zavér, ze neni povinnosti spravniho organu zabyvat se pfimérenosti mozného
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zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota a v této souvislosti poukazuje jednak
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a takeé na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Setrvava na zavéru, ze napadené usneseni méstského soudu ma byt
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[6]  Kasacni stiznost je podle § 102 s. . s. opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Z toho plyne, ze aby vibec byla
kasacni stiznost zpusobila meritorniho projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (resp. v souzené véci méstského) soudu, proti
némuz byla podana (a nikoli néjaky jiny akt) a musi se tedy také vztahovat k rozhodovacim
divodum, na nichz uvedeny soud své rozhodnuti zalozil.

[71  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodava, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je

v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. povinné zastoupeni advokatem. Je tomu tak predevsim proto,

aby kasacni stiznost byla sepsana pravnim profesionalem a aby argumentacné nejen byla na

Grovni, ale predev$im proto, aby v fizeni o kasaéni stiznosti byla zajisténa prostrednictvim

advokata kvalifikovana polemika s argumentaci krajského (méstského) soudu obsazenou
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v jeho rozhodnuti, jez ma byt v fizeni o kasacni stiznosti predmétem prezkumu.

[8]  V nynéjsim pripadé, ackoliv podminka fizeni spocivajici v povinném zastoupeni
advokatem byla splnéna, v kasacni stiznosti nebyla poskytnuta jakakoliv, byt jen strucna,
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polemika se zavéry, které méstsky soud v napadeném usneseni vyslovil. Jak jiz vyse uvedeno,
v souzené véci stézovatel kasacni stiznosti napada L. vyrok usneseni, jimz byla zamitnuta
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jeho zadost o ustanovent zastupce pro tizeni o zalobé. Divodem zamitavého vyroku pritom
byla skutec¢nost, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu méstského soudu k uéinéni prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a k dolozeni tvrzenych skutecnosti, tudiz
méstsky soud nemohl posoudit, zda stéZovatel spliiuje podminky, za nichz lze Gastnik fizeni
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. f. s. (v napadeném usneseni nespravné uveden § 36
odst. 10's. . s.). Z vySe uvedené stru¢né rekapitulace kasaéni stiznosti, resp. jejtho doplnéni
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je vsak zfeyme, ze k zavérum méstského soudu tykajicim se neustanoveni zastupce pro rizeni
o zalobé stézovatel niceho netvrdi.

[9]  Stézovatel (prostiednictvim svého pravniho zastupce) podle obsahu (nikoliv nadpisu)
kasa¢ni stiznosti broji proti blize neznamému (neoznalenému) rozhodnuti spravniho
organu, potazmo méstského soudu, které se ma tykat problematiky udéleni dlouhodobého
pobytu za lelem slouceni rodiny podle zikona o pobytu cizincl, a vécné se v fizeni o
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zalobé v souzené véci jedna o zastaveni rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz
odst. [1]). Argumentacné se tak stézovatel zcela miji nejen s pfedmétem ftizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti, ale také s divody, na nichz je napadené usneseni méstského soudu, které



4 As 55/2024-33
pokracovani

v blanketni kasacni stiznosti oznadil, zalozeno. Je tedy zjevné, ze stézovatelovo podani, byt
oznacené jako kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 19 Az
4/2024-19, ve své podstaté neobsahuje zadné skuteéné kasaéni duvody, kterymi by na
uvedené usneseni ¢1 na postup soudu jeho vydani predchazejici, reagoval.

[10] Takova kasacni stiznost je vSak nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira
jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. 5. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5.
2020, ¢&. 3. 9 Azs 101/2020-17).

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, ze v doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti,
které stézovatel ucinil podanim ze dne 10. 5. 2024, na rozdil od blanketni kasa¢ni stiznosti
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oznacil v rubrice tohoto podani za napadené rozhodnuti jiné usneseni méstského soudu, a
to usneseni ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 19 Az 4/2024-18. Z obsahu spisu vedeného méstskym
soudem pod sp. zn. 19 Az 4/2024 ptitom vyplyva, ze timto usnesenim rozhodl méstsky soud
o stézovatelové navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé tak, ze se odkladny uéinek
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nepfiznava. Pokud snad stézovatel zamyslel kasacni stiznosti brojit proti uvedenému
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usneseni, coz vSak lze dovodit pouze z rubriky zminéného doplnéni kasaéni stiznosti,
nikoliv jiz z jeho obsahu, pak i v takovém pripadé by byla kasa¢ni stiznosti neptipustna. A
to podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. O tom byl ostatné stézovatel poucen v uvedeném
4
usnesen.

[12] Z pravé uvedenych duvodu tudiz nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potrebné
se stézovatelem vyjasnovat obsah jeho dvou podani (blanketni kasa¢ni stiznosti a jejiho
doplnéni), které se v oznaceni napadeného rozhodnuti méstského soudu lisily. Kasacni
stiznost je nepripustna, at jiz sméfuje proti kterémukoliv ze dvou shora oznacenych usneseni
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle kterého zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



