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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: O. Z., zastoupena
JUDr. Miroslavem Valou, advokatem, sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti zalované:
Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, sidlem K¥iZov4 25, Praha 5, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 19 Ad 4/2023-103,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z GCastnik nem a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16.5.2022, ¢&.j.X, zamitla Zidost Zalobkyné
oinvalidni dichod. Pfi rozhodovani vychazela z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Bruntal ze dne 11. 5. 2022, dle kterého byl jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého stavu hodnocen chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni
patete na podkladé funklnich adegenerativnich zmén, s poruchou statodynamiky,
bez projevii kotenové iritace - postizeni funkéné lehké. Zalovana dospéla k zavéru, Ze
v pripadé zalobkyné se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII odd. E polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
(lely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které je stanovena mira poklesu 10
% az 20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urdena na horni hranici, tedy 20 %,
a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvy3ena o 10 % na celkovych 30 %. Zalovana tedy uzaviela, Ze Zalobkyné neni
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost nepoklesla o zakonem stanovenych 35 %.
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[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti branila nimitkami, které Zalovan rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti potvrdila.
S ohledem na obsah namitek, jimiz zalobkyné zpochybnovala posouzeni zdravotniho stavu
(mj. poukazovala na psychické probléemy dolozené lékatskou zpravou z psychiatrickeé
ambulance, na medikaci a s ni spojené dusledky v podobé zvysené spavosti), byl podkladem
rozhodnuti zalované také posudek o invalidité ze dne 25. 10. 2022 vypracovany posudkovou
lékarkou zalované. Rovnéz v tomto posudku byl jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné oznacen chronicky vertebrogenni algicky
syndrom se shodnym procentnim hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti jako
v posudku ze dne 11. 5. 2022, a to véetné navyseni o 10 % na celkovych 30 %. Posudkova
1ékarka se vyjadrila rovnéz k psychickym obtizim zalobkyné, k nimz uvedla, ze 1 v ptipadé,
ze by jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
hodnocena urcena smiSena Gzkostné depresivni porucha, postizeni funkéné lehké, byl by
pokles pracovni schopnosti hodnocen v rozpéti 15 % az 20 %, ktery by po navyseni o 10 %
pro vertebrogenni potize ¢inil taktéz 30 %.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované o nimitkich branila Zalobou, kterou
Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud pripomnél obecna vychodiska, dle kterych posudkovy zavér musi byt nalezité
a presveédcivé oduvodnén. Je-li tomu tak, soud z posudkovych zavért vychazi, nebot sam
nema odborné lékarské znalosti, od kterych se posouzeni invalidity odviji predevsim.
Posudkové lékatstvi je dle krajského soudu specializované medicinské odvétvi, priemz
podfazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou polozku vyhlasky
o posuzovani invalidity muze provadét pouze odbornik v oblasti posudkového lékatstvi,
nikoli soud ¢i 1ékar s jinou specializaci.

[4]  Krajsky soud poukazal na obsah posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (MPSV) ze dne 30. 6. 2023, ktery byl v prabéhu soudniho fizeni k vytkam
zalobkyné doplnén o srovnavaci posudek ze dne 10. 10. 2023 a doplnujici posudek ze dne
12. 12. 2023, pricemz v posledné uvedeném byl clenem posudkové komise MPSV take 1ékar
s odbornosti v oboru psychiatrie. Krajsky soud zdaraznil, ze posudkové komise MPSV
dospély ke shodnému zavéru, ze se u zalobkyné k datu vydani rozhodnuti nejednalo o zadny
stupeti invalidity. Krajsky soud hodnotil vypracované posudky (zejména srovnavaci
a doplnujici posudek) jako Gplné a presvédéivé. Posudkova komise dle krajského soudu
radné vysvétlila, jaké zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné (bolestivy syndrom patete, lehké funkcni postizeni vice Gseki
patere, porucha statodynamiky patefe sobdasnymi projevy kofenového drazdéni
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervii). Posudkové
komise se taktéz shodly v kategorizaci postizeni dle vyhlasky o posuzovani invalidity do
kapitoly XIII odd. E polozka 1b ptilohy, pfi¢emz horni hranice procentniho pasma byla
zvolena s ohledem na komplexni postizeni pohybového aparatu zalobkyné a navysena o 10
% s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim a pfedchozi vykonavané vydéle¢né cinnosti.
Krajsky soud v hodnoceni provedeném ve srovnavacim posudku a jeho doplnéni neshledal
namitané nelogi¢nosti ani chybné Gvahy stran obsahu podkladovych 1ékatskych zprav.
Nepristoupil proto k provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu znaleckym posudkem
jejiho zdravotniho stavu.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Neztotoznila se se zavéry krajského soudu tykajicimi se presvédcivosti a Gplnosti
hodnocenych posudkd. Srovnavacimu posudku stézovatelka vytkla, ze ackoli interpretuje
obsah lékatské zpravy psychiatra MUDr. K. ze dne 7. 6. 2023, v seznamu podkladt neni tato
4 4 4 M v 4 v v
zprava uvedena. Srovnavaci posudek nadto neobsahuje vysvétleni, pro¢ nebyl zohlednén
zaveér tohoto 1ékate v uvedené zpravé, ze celkova mira stézovateléina postizenti je hodnocena
jako stredné tézka. K tomu stézovatelka poukazala na kapitolu V bod 4c prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, ve které je pro stfedné tézké postizeni stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 % az 45 %. K doplnéni posudku ze dne 12.12.2023
stézovatelka zduraznila, ze v ji citované pasazi pouze prebira text predchoziho posudku.
Zaroven doplnila, ze ackoli v tomto pfipadé jiz byl ¢lenem posudkové komise MPSV lekar
i M 4 M v M v M 4 v vV 7 7/ 4 v
z oboru psychiatrie, posudkova komise nevysvétlila, v ¢em je hodnoceni osetfujiciho lékare
nespravné a pro¢ se komise priklonila k zavéram predchoziho posudku. Doplnéni dle
stézovatelky rovnéz nereaguje na vznesené vyhrady, Gcast psychiatra byla pouze formalni
aneni zfejmeé, co je mysleno vétou, ze ,,PK neprebird zivéry hodnoceni bez objektivizace
zdravotniho  postizeni”.  Stézovatelka tak v kasacni stiznosti zpochybnila také
v 4 v v A Ve \4 /4 A 4
prezkoumatelnost napadeného rozsudku a soucasné vyjadrila obavu, ze organy socialniho
zabezpeceni neobjektivné prihlizely k jejimu ukrajinskému ptavodu.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
v ;. J . v o+ /v ’ . o J
obsazenymi v napadeném rozsudku, jakoz izavéry plynoucimi z posudkd, které byly

v predchozim fizeni vypracovany.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. .9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasac¢ni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba ucinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz v ptipadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 11. 6.2021,  ¢&.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[9] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud vsouladu s konstantni judikaturou uvadi, Ze zodtvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, jakym zptisobem postupoval pti jejich hodnoceni a proc¢
4 4 Vv Ve 4 . 4 4 v eV M vV/ 4 4
poklada stézovatel¢iny namitky za nespravné (napft. jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, kterd Nejvyssimu spravnimu soudu znemozruje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017-35). V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud namitanou neprezkoumatelnost rozsudku neshledal.

[10] Krajsky soud si za Gclelem posouzeni zdravotniho stavu vyzadal vypracovani
odborného posudku posudkovou komisi MPSV, srovnavactho posudku adale jeho
doplnéni. Pti hodnoceni téchto dikazu postupoval zcela v intencich ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza uklada
soudum hodnotit posudky jako jakykoli jiny dtkaz a zabyvat se jejich celistvosti, Gplnosti
a presvédcivosti (napft. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24, body 24 az 26, ze dne
15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20, body 12 a13, nebo ze dne 22.10. 2021,
¢. .5 Ads 112/2019-39, body 17 a 18). Krajsky soud neopomnél zohlednit ani posudkové
zavéry tykajici se psychiatrické diagnozy a jejiho vlivu na pracovni schopnost stézovatelky
(viz bod 17 odivodnéni). Posudkova komise pak na str. 9 srovnavactho posudku presvédcive
vysvétlila, z jakého davodu nelze stézovateléin zdravotni stav hodnotit dle ji navrhovanych
kapitol.

[11] Zavéry tykajici se hodnoceni stézovatelcina zdravotniho stavu z psychiatrického
hlediska jsou vedle srovnavactho posudku obsazeny rovnéz vjeho doplnéni
ze dne 12. 12. 2023, a to vCetné vysvétleni a zavére¢ného zhodnocent, pro¢ se u stézovatelky
nejedna o obsedantni poruchu s neschopnosti socialniho kontaktu, se zavaznou neurotizact,
nejedna se o osobnost anomalni, s nutnosti intermit. ¢i trvalé izolace, neni dana porucha
kognice a nejedna se ani o afektivni poruchy. I v doplnéni srovnavaciho posudku posudkova
komise vychazela mj. ze zpravy z vySetreni ze dne 7. 6. 2023 MUDr. K. a v této souvislosti
na str. 3 doplnéni posudku konstatovala, ze objektivizovany zdravotni stav je po strance
M M 4 v v M VVv/ 4 4 v v Ve 4 4 v v
psychiatrické dlouhodobé ve shodé. Nejvyssi spravni soud soucCasné pripomina, ze ¢lenem
/4 * v/ v i / v M M 4 . .
posudkové komise byl vtomto pripadé 1lékar se specializaci v oboru psychiatrie.
V hodnoceni shromazdénych dukazu krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni. Krajsky soud spravné vychazel ze zavéra posudkové komise MPSV, pricemz
v 4 v/ ’ 4 4 ’ M / VvV o Ve V/_ _VeV/
veskera dalsi posouzeni vyzadana v navaznosti na vyhrady stézovatelky vuci dfivéjsim
o . / / /. . Vv v Ve / .
posudkim krajsky soud shledal Gplnymi a presvedcivymi.

[12] Nauvedeném hodnoceni nic neméni ani neuvedeni lékatské zpravy ze dne 7. 6. 2023
MUDr. K. ve vycétu podkladd srovnavactho posudku. Jak ostatné sama stézovatelka uvadi
v kasaéni stiznosti, z posudkového hodnocenti je ztejmé, ze posudkova komise tuto zpravu
zohlednila, coz vyplyva ze str.6 posudku. Totéz pak plati ipro stézovateléino
neporozuméni konstatovani posudkové komise v zavéru doplnéni posudku ze dne
12. 12. 2023, dle kterého ,,PK neprebira zivéry hodnocent bez objektivizace zdrav. postiZeni®.
Z obsahu 1kontextu uvedeného sdéleni je mozno bez pochybnosti dovodit, Ze jim
posudkova komise zdGraziiuje vyznam objektivizace zdravotnitho stavu pro Glely
posudkového lékarstvi (jakozto specializovaného odvétvi) s tim, ze nemtze vychazet pouze
z diléich izolovanych zavéra vyslovenych v nékterém z predlozenych podklada.
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[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud pouze pro Uplnost podotyka, ze z ni¢eho nevyplyva,
ze by zalovana, posudkové komise MPSV ¢i jednotlivi posudkovi lékafi zohlediovali
a neobjektivné hodnotili stézovateléin ukrajinsky ptvod. Ani sama stézovatelka ostatné
v kasacni stiznosti na zadnou konkrétni indicii ¢1 jednani nepoukazala.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tak v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
a jednotnou judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
na misté rozhodnout o nahradé nakladd fizeni podle Uspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 83/2021-28). Zalobkyné (stéZovatelka)
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklad® ¥zeni. Zalovana nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. éervna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



