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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobkyné: ARDO Mochov
s. 1. 0., Klanovicka 601/40, Praha 9, zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem,
Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Ustfedni inspektorat, Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2022,
¢j. SZP1/A'T152-48/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2024, ¢j. 18 A 98/2022-61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci
1.1 Skutkové okolnosti a pravni kvalifikace

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale spravni organ pronibo stupné)
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016, ¢j. SZP1/AT152-7/2016, shledala, ze zalobkyné porusila
povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a¢l. 14 odst. 3
pism. b) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002 ze dne 28. 1.2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky afad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale narizeni
¢ 178/2002) adile v § 11 odst. 2 pism.a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
Géinném do 6. 9. 2016 (dale zakon o potravindch).

[2]  Téchto poruseni pravnich predpisu se zalobkyné dopustila tim, ze podle dodaciho
listu ¢. 2100653212 ze dne 16. 10. 2015 a dodaciho listu ¢. 2100654627 ze dne 23. 10. 2015
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dodala spole¢nosti BILLA, spol. s r.o., do jejitho centralniho skladu potravinu , Zeleninové
hranolky, hluboce zmrazend potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017, sarZe 265162B11,

vyrobce Ardon.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie, a to v celkovém mnoZstvi 4.320 baleni”,
u které bylo na zakladé laboratornich rozbort ze dne 15. 12. 2015 zjisténo, ze:

1) obsahovala lepek v mnozstvi 6199 mg/kg, tedy alergen, ktery nebyl uveden ve slozeni
potraviny. Z toho davodu byla potravina vyhodnocena jako nevhodna k lidské spotrebé
podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 178/2002, a to v navaznosti na ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
tohoto nafizeni, a tudiz se jednalo ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 téhoz natizeni o potravinu jinou
nez bezpeénou;

2) obsahovala tuk v mnozstvi 7 g/100 g, tedy slozku, ktera nebyla uvedena ve slozeni
potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinak 40 %“). Potravina tedy byla
nedostateéné oznacena, ¢imz byl porusen § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o potravinach.

[3]  Spravni organ prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
spravnich deliktt podle § 17 odst. 1 pism. p) [provozovatel potravinarského podniku se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo pouzitelného
predpisu  Evropské unie upravujictho poZadavky na potraviny] a§17 odst.2 pism. q)
[provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho
obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodii 3 aZ 5] zakona o potravinach, za coz zalobkyni
ulozil podle § 17 odst. 11 pism. d) téhoz zakona za pouziti zasady absorpce sazeb analogicky
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, thranou pokutu ve vysi 300 000 K¢
a také povinnost k thradé nakladu rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Zalovaniv zahlavi uvedenym rozhodnutim (dle jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[5] Proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016 podala zalobkyné zalobu k méstskému
soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 6 A 82/2017-52. Nasledné vsak tento
rozsudek 1 rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2016 zrusil NSS rozsudkem ze dne 10. 8. 2021,
. 4 As 295/2019-49. NSS vratil véc zalované k dalsimu fizeni stim, ze zalovana méla
provest ,vyklad aplikovanych pravnich norem® a poté znovu posoudit, zda se zalobkyné
wdopustila vytykaného jednani spocivajicibo v nevyrazeni z dalsiho obéhu nedostatecné & neiiplné
oznacené potraviny. Teprve poté opétovné rozhodne i o vysi sankce”.

[6] V prubéhu dalSiho fizeni spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni
o pokracovani v fizeni, a rovnéz ji oznamil, ze ve svétle rozsudku ¢j. 4 As 295/2019-49 je
nutné presnéji vymezit skutky a pozménit jejich pravni kvalifikaci. NSS totiz v daném
rozsudku vytkl spravnim organtim predevsim chybny vyklad § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3
zakona o potravinach, podle kterého je provozovatel potravinarského podniku povinen
sneprodlené vyradit z dalsiho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené.“V dalsim
fizeni jim tedy byla uloZena, jak jiz NSS zminil vySe, povinnost znovu se zabyvat vykladem
zminéného ustanoveni, a dale také naplnénim skutkové podstaty podle § 17 odst. 2 pism. q)
[,provozovatel potravindrského podniku se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho
obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) bodsi 3 aZ 5] zakona o potravinach ve spojeni s § 17
odst. 1 pism. p) téhoz zakona.
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[71  Spravni organ prvniho stupné pak na zakladé vyse uvedenych okolnosti rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢j. SZP1/AT152-45/2016, tim, ze presnéji vymezil skutek
a upravil pravni kvalifikaci tak, ze se zalobkyné dopustila prestupkd tim, ze

1) ve dnech 16.10.2015 a23.10. 2015 porusila povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 11
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 2 pism. a),2 ¢l. 14 odst. 3 pism. b)? acl. 14 odst. 4 pism. a)*
narizeni ¢. 178/2002, nebot ze svého skladu uvedla na trh formou prodeje odbérateli BILLA
potravinu ,zeleninové hranolky, hluboce zmrazend potravina, hmotnost 500 g, DMT 06/2017,
sarze 265162B11, vyjrobce Ardo n.v., Wezestraat 61, B-8850 Ardooie®, v celkovém mnozstvi
4320 ks baleni, u kterého bylo zjisténo, ze obsahovala lepek v mnozstvi 6 199 mg/kg pti
nejistoté stanoveni + 2,0.10° mg/kg, tj. alergen, ktery nebyl deklarovan ve slozeni potraviny
uvedeném na Ceské etiketé nalepené na obalu potraviny (deklarované slozeni: ,mrkev 60 %,
pastindk 40 %“); tim, ze potravina obsahovala lepek, ktery nebyl vyznacen v jejim slozent,
byla dana potravina vyhodnocena na zakladé informaci poskytnutych na Ceskeé etiketé
nalepené na obalu potraviny urcené k dodani koneénému spotrebiteli jako potravina
skodliva pro zdravi, kdyz byly zohlednény pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé
Ucinky doty¢né potraviny na zdravi osoby, ktera ji konzumuje, ¢imz se zalobkyné dopustila
prestupku dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach;

2) v tychz dnech porusila povinnost stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1169/2011
v navaznosti na ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, nebof ze svého sidla uvedla na trh
formou prodeje odbérateli BILLA shora uvedenou potravinu ve vyse specifikovaném
mnozstvi, u niz bylo zjisténo, ze obsahovala tuk v mnozstvi 7 g/100 g pti nejistoté stanoveni
+ 0,20 g, kdy zjistény obsah tuku dokazoval pfitomnost tukové slozky, ktera nebyla
deklarovana ve slozeni potraviny uvedeném na ceské etiketé nalepené na obalu potraviny
(deklarované slozeni: ,mrkev 60 %, pastinik 40 %), ¢imz se dopustila prestupku dle § 17
odst. 1 pism. r) zakona o potravinach.

[8] Za tato jednani spravni organ prvniho stupné zalobkyni v souladu s pouzitim
absorpcni zasady podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich adle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach ulozil Ghrnnou pokutu ve
vysi 300 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O tom rozhodla
zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze zmeénila postupem
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vyrok L. rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022 v Casti
tykajici se trestu ohledné odkazu na ptislusnou pravni Gpravu a vyrokem IIL. ve zbyvajici

U Potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecnd.

2 Potravina se nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovina za

a) Skodlivou pro zdravi;

b) nevhodnou k lidské spotiebe.

3 Pri rozhodovani o tom, zda potravina je nebo neni bezpecnd, se berou v vivahu

a) obvyklé podminky pouziti potraviny spotiebitelem a v kazde fazi vyroby, zpracovani a distribuce a

b) informace poskytnuté spotrebiteli, vietné informaci na Stitku nebo dalSich informaci obecné dostupnych
spotrebiteli o tom, jak zamezit Skodlivym ucinkim urcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi.

4 P#i rozhodovani o tom, zda je potravina Skodliva pro zdravi, se berou v ivahu

a) pravdépodobne okamzité nebo kratkodobé nebo dlouhodobé ucinky dotycné potraviny nejen na zdravi osoby,
kterd ji konzumuje, ale také na zdravi dalsich generaci;

b) pravdépodobné kumulativni toxické ucinky;

¢) zvlastni zdravotni citlivost urcité skupiny spotrebitelu, je-li potravina pro tuto skupinu spotiebitelii urcena.



10 As 47/2024

dasti vyroku I'a II prvostupnového rozhodnuti odvolani podle § 90 odst. 5 spravatho radu
zamitla.

1.2 Posouzeni méstskym soudem

[9]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u méstského soudu, ktery jeji Zzalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[10] Predné méstsky soud podotkl, ze v dané véci rozhoduje fakticky jiz podruhé. Nejprve
shrnul dosavadni prubéh fizeni a zdUraznil, ze zalobkyné uplatnuje celou fadu namitek,
které vsak méstsky soud jiz posoudil a vyporadal ve svém rozsudku ¢j. 6 A 82/2017-52
citovaném v bodé [5]. Pfi posouzeni obsahové podobnych namitek, které zalobkyné
v kasacni stiznosti proti rozsudku &j. 6 A 82/2017-52 nezpochybnila, vysel nyni méstsky
soud ze zavért vyslovenych ve zminéném rozsudku. Postupné potom vyporadal jednotlivé
zalobni namitky.

[11] Méstsky soud neprisvedcil zadné zuplatnénych zalobnich namitek. Predné
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by rozhodnuti zalované trpélo vadou
v . Ve v v ) v v N
neprezkoumatelnosti. Soud ovéfil, ze zalovana vhodné reagovala na vsechny namitky

v 4 o v 4 v/ 4 M M v 4 4 v v M c 7 /
uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni, vyslovila jasné své zavéry a vysvétlila 1 Gvahy, které
k vyporadani jednotlivych namitek vedly. Zalovana rovnéz srozumitelné popsala, z jakych
skutkovych zjisténi ve svém rozhodnuti vychazela, ana zakladé ceho, pro¢ ajak
kvalifikovala spachané prestupky. Celé odivodnéni je dle méstského soudu detailni a ma
oporu v relevantné provedenych dukazech.

2. Shrnuti kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho
2.1 Kasacni stiZznost

[12]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jelikoz se domniva, ze se méstsky soud zakonnym zpusobem nevyporadal s jejimi
namitkami. Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky jiz od pocatku fizeni,
ato 1po zméné pravni kvalifikace. Nesouhlasi s tim, ze ji byla ulozena sankce za spravni
delikty podle § 17 odst. 1 pism. p) a r) zakona o potravinach. Je presvédlena, ze vzhledem ke
znéni ¢l. 14 natizeni ¢. 178/2002 neuvedla do obéhu potravinu zdravi skodlivou, jelikoz dana
potravina nebyla vyslovné urena pro celiaky. K neuvedeni tuku ve slozeni vyrobku
stézovatelka podotyka, ze spotrebitelé méli tuto informaci v tabulce nutriénich hodnot.
Podle stézovatelky tedy nemohlo dojit k poruseni dvou povinnosti, protoze prestupek
nespachala.

[13]  Stézovatelka dale namita, Ze ze strany spravnich organt nebyla zachovana totoznost
skutku. Ackoliv spravni organy vychazely ze stejnych skutkovych okolnosti a diikazg,
dospély podle stézovatelky k odlisSnym pravnim kvalifikacim a nasledkim. Stézovatelka
4 v /. 4 4 7 V7 4 .. / 7./ / \4

proto tvrdi, ze bylo zahajeno nové spravni tizeni o jiném skutku, a odmita vyklad, ze by
spravni organy v fizeni pokracovaly. Nové spravni fizeni navic podle stézovatelky nebylo
zahajeno do uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity 1 roku ode dne, kdy se spravni organ
dozvédél o spachani deliktu, a nebylo pravomocné skonceno v objektivni lhaté 3 let od

4 4 4 . 4 . 4 i ’ vV Vv /4
spachani deliktu [srov. § 17 odst. 3 pism. 1) zakona o potravinach]. Stézovatelka se také
domniva, Ze spravni organy chtéji podradit jeji jednani pod nejzavaznéjsi skutkovou

Vv \4 4 Vevy . . /v 4 4 Vev/y .

podstatu, aniz by zvazovaly mirnéjsi postih. Jako okolnosti pro zvazeni mirnéjsitho postihu
uvadi, ze jeji pochybeni je v tomto ohledu zcela ojedinélé, a sama podnikla kroky k jeho
naprave.
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[14] V zavéru kasaéni stiznosti se stézovatelka vymezuje vaéi vysi ulozené pokuty.
Stézovatelka je presvédlena, ze ulozeni pokuty v celkové vysi 300 000 K¢ predstavuje
poruseni jejtho prava na spravedlivy proces a spravedlivé trestani (horni hranice zakonné
sazby ¢ini 50 000 000 K¢, pozn. NSS). Podle stézovatelky by samotné spravni rizeni bylo jako
sankce dostacujici, protoze jiz v dobé jeho zahajeni podnikala kroky, kterymi vzniklou
situaci resila. Ukladani sankce za spravni delikty je podle stézovatelky nutné brat jako
prostredek ultima ratio, dbat na spravedlnost trestani a zvazovat rozhodné okolnosti. Sankce
v ulozené vysi ji poskozuje v majetkové iobchodni roviné. Proto navrhuje, aby NSS
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

2.2 Vyjddreni Zalované

[15] Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoZfiuje s rozsudkem méstského soudu. M4 za to,
ze se méstsky soud fadné vyporadal se vSemi stézovatelkou vznesenymi namitkami, a nelze
mu vytykat opomenuti nékterych znich. Postupné se pak zalovana k jednotlivym
namitkam vyjadruje. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze s ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 4 nafizeni
¢. 178/2002 neuvedla na trh skodlivou potravinu, protoze ta nebyla primarné urdena pro
celiaky, a ze skodlivost potraviny méla byt posuzovana pouze ve vztahu k tzv. béznému
spottebiteli, povazuje zalovana za nepfimérené extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. Podle
zalované je nutneé cl. 14 nafizeni ¢. 178/2002 vykladat jako celek, a zohlednit mozné realné
dopady pochybeni na spotfebitele. Pfesto, ze potravina nebyla pro vSechny spotrebitele
skodliva ve stejné mire, a zaroven nespadala vyslovné do kategorie potravin urcenych pro
celiaky, byla spravnim organem prvniho stupné spravné vyhodnocena jako zdravi skodliva;
pokud nékdo trpi nesnasenlivosti nebo jen dany alergen nekonzumuje, mtze ocekavat, ze
obsahuje-li potravina dany alergen, tato informace se mu z oznadeni potraviny dostane.
K otazce neuvedeni tuku ve slozeni vyrobku pak Zalovana dodava, ze uvedeni této slozky
v tabulce hodnot nezbavuje stézovatelku povinnosti ji zminit pravé i ve slozeni.

[16] Zalovana je dale pfesvédlena, ze totoznost skutku zUstala zachovana a spravni organ
spravné pokracoval v fizeni. Podle ni spravni organ prvniho stupné pouze zménil pravni
kvalifikaci, nicméné vychazel stale ze stejnych skutkovych zjisténi. Samotna zména pravni
kvalifikace nema vliv na zachovani totoznosti skutku. Zaroven zalovana odmita tvrzeni
4 4 4 o v M vV Ve 4 7 \4 Vev/

o snaze spravnich organa podradit stézovatelé¢ino pochybeni pod nejzavaznéjsi skutkovou
podstatu. Zalovana tvrdi, ze stézovatelkou uvadéné polehéujici okolnosti, jako stazeni Casti

o M 4 M / \4 v 4 v 4 717
produkti z prodeje, nema vliv na zavaznost prestupku; té podle zalované odpovida
1 stanovena vyse sankce. Navrhuje tedy, aby NSS kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[17] Kasaéni stiznost neni divodna.

[18] NSS predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s. nejsou pripustné kasa¢ni namitky, které
4 ./ o Vv vV i v/ 4 v M v 4 /4 /
se opiraji o duvody, jez stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. V tomto sméru podle konstantni judikatury ,ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, actak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4s. 7. s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vyddno prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty.

K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi
(rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004 Sb. NSS). Jak NSS
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vysvétlil rovnéz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do kasa¢niho
fizeni. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pred NSS by fakticky
vedlo k popreni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (dale rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, &j. 4 Azs 1/2011-89).

[19] Stézovatelka podava kasacni stiznost z divodu stanovenych § 103 odst. 1 pism. a) a b)

s. t. s.; nékteré z konkrétnich kasa¢nich namitek pritom skuteéné neuplatnila v tizeni pred
v / v i M v M 4 v 4 v v

méstskym soudem, ackoliv jde o skutecnosti, které zalovana opakované prezkoumala

a vyporadala se s nimi. Stézovatelka nicméné uvedla i namitky, které se pfimo dotykaji

rozhodnuti méstského soudu, proto jeji kasacni stiznost je pripustna.

[20]  Nepfipustnost se tyka namitky, dle které neuvedeni tuku na Ceské etiketé vyrobku
nemuze byt vnimano jako poruseni zakonné povinnosti, protoze informaci o obsahu této
slozky v potraviné méli spotrebitelé moznost najit v tabulce nutricnich hodnot. Podobné je
tomu u namitky, ze se spravni organy zameérné snazi jeji jednani podradit pod nejzavaznéjsi
skutkovou podstatu, aniz by zvazovaly mirnéjsi postih vzhledem k rozhodnym okolnostem
i faktu, ze dané jednani stézovatelky bylo zcela ojedinélé. K tomu NSS dodava, ze i pres
nepripustnost této namitky se ji fakticky vénuje nize v souvislosti s tim, zda prvni kvalifikace
jednotlivych skutkq, resp. skutku, obstoji.

[21] Na samé hranici pripustnosti je pak namitka, dle které zalovana provedla chybné
pravni posouzeni a prijala chybny pravni zavér ohledné kvalifikace skutku 1) vymezeného
v bodé [7]. StéZovatelka je presvédcena, ze do obéhu nemohla uvést potravinu skodlivou pro
zdravi, protoze dany produkt nebyl primarné urlen pro celiaky, tedy ve vztahu k tzv.
béznému spotrebiteli rozhodné nemohlo jit o potravinu jakymkoliv zptsobem skodlivou.
Pravé tzv. bézny spotrebitel je podle stézovatelky kritériem pro posouzeni, kdy lze
potravinu oznacit za Skodlivou a kdy ne. V tomto ohledu také stézovatelka provadi vlastni
vyklad ¢l. 14 natizeni (. 178/2002, azohlednéni jakéhokoliv jiného spotrebitele nez
»bézného*, tedy clovéka bez jakéhokoliv zdravotniho omezeni, povazuje za neprimérené
extenzivni vyklad. Stézovatelka tu zmiruje predevsim c¢l. 14 odst. 4 pism.a) nafizeni
¢. 178/2002, podle kterého p7i rozhodovani o tom, zda je potravina skodlivd pro zdravi, se berou
v dvabu [...] zvlastni zdravotni citlivost urcité skupiny spotvebiteld, je-li potravina pro tuto
skupinu spotvebitelii uréena.

[22] K bodu [21] NSS uvadi, ze v zalobé takto stézovatelka neargumentovala. Pouze dosti
obecné tvrdila, ze se nedopustila nedodrzeni pozadavkd na bezpelnost potravin ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach: ,bezpecnost potraviny byla dodrzena“, nebot
wlepek na obalu uveden byl, ale nikoli v ceském jazyce“. Svou argumentaci tak stézovatelka
davala do souvislosti zejména s idaji na ¢eské mutaci (na Stitku) 4daji uréenych spotrebiteli;

v v v/ \4 /4 v/ v Ve / v 4
vénovala se tedy predevsim tomu, ze v takovém pripadé pripadala v Gvahu spise skutkova

4 5 4 . ’ Vev vV Vv 4

podstata podle § 17 odst. 1 pism. f)*> zakona o potravinach, pfi¢emz ¢l. 14 odst. 3 pism. b)
natizeni 178/2002 ,neobstoji, nebot’ informace poskytnuté spotrebiteli o tom, jak zamezit
skodlivym cinkdm urcité potraviny nebo skupiny potravin na zdravi, ve smyslu tohoto
ustanoventi, se tykaji ndsledného naklidini s potravinou (napy. nezbytnost tepelné ipravy),
nejednd se o informace o sloZeni. Tento vyklad byl jiz potvrzen judikaturon.”

> Provozovatel potravindrského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. e) neuvddi
povinné informace o potravindch, stanovené v pravnich predpisech, v ceském jazyce.
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[23] Stakto formulovanymi namitkami (jak lakonickymi, tak zacilenymi v podstaté
jinym smérem nez nyni v kasacni stiznosti) se méstsky soud vyporadal - minimalné po
kvantitativni strance - vice nez adekvatné (viz zejména body 92, 93 a 98 napadeného
rozsudku). V této souvislosti NSS ptfipomina, ze ,spravni soudnictvf je ovlddano dispozicni
zdsadou. Obsab, rozsah a kvalita Zaloby ¢i kasacni stiznosti preduréuji obsab, rozsah a kvalitu
ndsledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stéZovatele, aby v Zalobé, resp. v kasacni
stiznosti ¥adné vymezil své vybrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti, resp. napadenému
rozhodnuti krajského soudu. Naopak neni povinnosti soudi za stéZovatele dovozovat (i
dobledavat rvrzeni, kterd wvddél v drivéisich 7izenich & poddanich® (rozsudek NSS ze dne
5. 8.2015, ¢j. 2 As 237/2014-40, bod 12).

[24]  Na rozdil od nijak nespecifikovaného odkazu stézovatelky na judikaturu poukazal
méstsky soud na rozsudek NSS z 1. 6. 2017, &j. 1 As 70/2017-26, v némz NSS v obdobné
situaci (neinformovani spotfebitele o pritomnosti lepku v potraving) uvedl, byt tak
s ohledem na okolnosti pfipadu ucinil ¢asteCné hypoteticky, Ze se zalovana ptipadné ,mobla,
ato isobledem nacl. 14 odst. 3 pism. b) narizeni ¢ 178/2002, zabyvat otdazkou, zda v daném
pripadé neslo o potravinu skodlivou pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) cit. narizeni* (bod
39). Vtomto rozsudku NSS také (bod 34) zminil, ze ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002
Lvyslooné wuvddi dalsi kritéria pro posouzeni bezpecnosti potravin, ato jak ve vztahu
k potravindm skodlivym pro zdravi, tak k potravinam nevhodnym k lidské spotrebé”. NSS zde
pripomina, ze pravé ve vazbé na ¢l. 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 4 pism. a)
narizeni ¢. 178/2002 zalovana véc posoudila. Tomuto vykladu zasadné neodporuji (byt si je
soud védom, ze se véc tykala slozeni potraviny, ktera byla vyslovné nabizena jako
bezlepkova) ani zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 10 As 96/2018-59, dle
néhoz ,bezpecnou potravinou pro celiaky je jen takovd, jejimZ sloZenim si mohou byt jisti - tedy
jejiz slozeni odpovida tomu, co se problasuje na obalu“ (bod 30); v bodé 31 NSS navazal tak, ze
potraviny, které nejsou bezpelné, ,se takovymi stdvaji pouze pro svou potencialni skodlivost
pro zovldasté citlivého konzumenta - v souladu se zdsadou predbéiné opatrnosti, kterd wvedla
i k formulaci &. 14 narizeni 178/2002°.

[25] Pravé vuvedeném smyslu dal meéstsky soud otazku bezpecnosti potraviny
v souvislosti s informacemi poskytnutymi spottebiteli na Stitku; méstsky soud v bodé 98
rozsudku uvedl, Ze ,lepek je v priloze ¢. Il narizeni ¢. 1169/2011 uveden jako latka vyvolavajici
alergie (i nesndsenlivost, proto jeho neuvedeni wve sloZzeni potraviny md vliv na bezpecnost
potravin. V pripadé neuwvedeni tukové slozky nicméné tento zavér neplati, nebot tuk v priloze
zmiriovaného narizeni uveden neni. Jiz z toho ditvodu bylo zcela namisté kvalifikovat jednani
Zalobkyné (wvedeni slozky lepku a tuku v Ceském sloZeni potraviny) jako dva rozdilné prestupky,
nehledé na to, Ze oba prestupky chrani prinejmensim z nikoli nevyznamné Cisti odlisny zdjem.
Zatimco povinnost uvddét ve slozeni potraviny veskeré v ni obsaZené alergeny chrani zdjem na
bezpecnosti potravin, tak povinnost uvidét kompletni informace o sloZeni potraviny tento cil
sama o sobé nesleduje. Nenvedeni lepku, jakoZto alergenu, ve sloZeni potraviny je pak nepochybné
mmnohem zdvaznéjsi, nez poubé nenvedeni tukové slozky. Je tak zcela nepochybné, Ze ze strany
Zalobkyné byly poruseny dva zcela rozdilné zdjmy (zdjem na bezpecnosti potravin a zdjem na
vddném informovani spotvebitele o sloZeni potravin). Skutecnost, Ze Zalobkyné byla shledina
vinnou ze spachani dvou prestupki, tak nepredstavuje poruseni zdsady zakazu dvojiho pricitani,
nebot’ byly poruseny riizné chranéné zajmy.“

[26] Meéstsky soud tak, i na zakladé velmi obecné formulovaného zalobniho bodu, dal
jasné najevo, pro¢ se domniva, ze se jednani stézovatelky dotyka pravé otazky bezpecnosti
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(a tedy 1 pripadné skodlivosti) potravin.® Jeho zavéry, jak jiz bylo feceno, nyni stézovatelka
zpochybniuje namitkami, které jsou Caste¢né pojaty jinak nez v zalobé. NSS sice chape, ze
praveé to, co uvede krajsky (méstsky) soud, je nasledné zakladem pro kasalni argumentaci,
a ze v tomto smyslu se muze v kasani stiznosti pavodni zalobni argumentace posunout,
presto zpravidla nelze (také s ohledem na zminénou zasadu dispozicni) zavéry krajského
(méstskeho) soudu napadat z jinych pozic, nez jaké mu byly predestteny v zalobé. Takovy
ptipad nastal inyni. S zalobnimi namitkami se méstsky soud vyporadal kvantitativné
1 kvalitativné dostatecné. Pripustnymi aspekty kasacni argumentace se NSS zabyval, pfi¢emz
uvadi, ze s ohledem na konkrétni okolnosti nynéjsi véci predstavuje argumentace ¢l. 14
odst. 4 pism. c) narizeni 178/2002 nepfipustnou namitku. Nadto je kasa¢ni argumentace do
jisté miry nejednoznacna, resp. nejasna, pokud stézovatelka sama uvadi, ze ,,prdvé pritomnost
lepku ve vyrobku cini ve svétle evropské pravni dpravy potravinu skodlivou pro zdravi“.
V obecné roviné pak NSS znovu pripomina, ze v rozsudku ¢j. 1 As 70/2017-26 nevyloudil,
ze neinformovani spotfebitele o pfitomnosti lepku v potraviné muze vyvolat Gvahu, zda
nejde ,,0 potravinu skodlivou pro zdravi ve smyslu cl. 14 odst. 2 pism. a) cit. narizeni®, ato
v situaci, kdy ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 178/2022 ,vyslovné uvddi dalsi kritéria pro posouzeni
bezpecnosti potravin®, tedy je naznaceno, ze kritéria dle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 178/2002
stoji vedle kritérii pro potraviny $kodlivé pro zdravi (¢l. 14 odst. 4 natizeni ¢. 178/2002)
a pro potraviny nevhodné k lidské spotrebé (¢l. 14 odst. 5 nafizeni ¢. 178/2002) - srov. bod
[24] vyse.

[27] NSS dale uvadi, ze neprisvédcil stézovatelciné namitce nezakonnosti napadeného
rozsudku, jez méla spocivat v tom, ze skutkova podstata, z niz soud v rozhodnuti vychazel,
4 M v / M ’ /. v v 4 /7 /7
nema oporu ve spisu. Rozsudek méstského soudu je obsahly, soud se v ném vycerpavajicim
zpusobem vyporadal se vSemi stézovatelkou vznesenymi namitkami a prezkoumatelné své
4 v o . M v/ / M 4 M 4 4 M

zavéry oduvodnil, ato isprimymi odkazy na obsah soudniho ispravniho spisu. Tato
stézovatelkou vznesena namitka je tedy nedivodna. Nadto ji stézovatelka nadnesla ve
veskrze obecné roviné a nijak ji nekonkretizovala. NSS tak opét pripomina dispozi¢ni
zasadu, ktera ovlada jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak o kasa¢ni
stiznosti (viz bod [23]). Proto ji NSS vyporadal v adekvatné obecné roviné.

[28] Isdalsimi zalobnimi namitkami (kterych se nyni tykaji namitky kasacni) se méstsky
soud vyporadal obsahlym a vycerpavajicim zptsobem. Naproti tomu jsou nyni argumenty
stézovatelky kusé Proto je i s odkazem na vyse uvedena vychodiska posouzeni NSS strucné.

[29] Dale stézovatelka namitala, ze v prubéhu fizeni nebyla zachovana totoznost skutku,
v disledku cehoz také spravni organ prvniho stupné nemohl v fizeni pokradovat.
Vyrozuménim o pokracovani v fizeni tak podle stézovatelky fakticky doslo k zahajeni
fizeni nového. K tomu NSS sdéluje, ze se méstsky soud touto namitkou velmi podrobné

4 d ’ 7 ’ 7 7 . cey . ’
zabyval, a to 1 v kontextu zasad spravniho trestani; proto se NSS, jak jiz avizoval, také touto
otazkou zabyva jen stru¢né.

[30] Totoznost skutku je procesni institut, jehoz Gcelem je fakticky zarudit kontinuitu

skutku, tedy zajistit, aby organy vefejné moci rozhodovaly ve vSech fazich fizeni o tomtéz
/7 v/ / Iz ’ . . ’ v .
skutku, pro ktery tizeni zahajily. Hlavnim smyslem principu zachovani totoznosti skutku

6 Nad ramec véci NSS v této souvislosti odkazuje na ¢€l. 4 odst. 1 pism. b) bod i) natizeni 1169/2011, dle kterého
stanovi-li pravni predpisy o poskytovani informaci o potravindch pozadavek uvadéni povinnych informaci o
potraviné, tyka se zejména informaci, které spadaji do jedné z téchto kategorii: [ ...] b) informace o ochrané zdravi
spotrebitelii a bezpecném pouziti dané potraviny. Zejména se jednd o informace o: i) slozZeni, které miize byt
skodlivé pro zdravi urcité skupiny spotiebitelil.
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ve spravnim rizeni tedy je, aby spravni organy nemohly doplnit vymezeny skutek o dalsi,
jiné jednani. Aby bylo mozné provést vhodnou pravni kvalifikaci, je nutné vymezit presny
popis skutku, ktery obsahuje zejména ty okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaka skutkové podstaty spravniho deliktu, jenz je pfedmétem fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.1.2014, ¢j. 6 As 9/2013-43, nebo rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, &j. 4 As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS). Provést urditou zménu, resp. zpresnit
vymezeni skutku je v prubéhu fizeni mozné. To ostatné judikoval i NSS v rozsudku ze dne
17. 2. 2016, ¢j. 1 As 237/2015-31, v jehoz bodu 22 uvedl, ze ,spravni organ miiZe v priibéhu
7izent, které bylo zahdjeno z moci uvedni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto sikonem k Zddné
procesni ujmé na strané icastnikid rizeni. Upresnénim predmétu 7izeni nesmi dojit k jeho
zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho ¥izent.
Spravni orgdn musi s upresnénim predmétu vizeni ¥adné seznamit scastniky 7izeni a musi jim
ddt mozZnost se k nému vyjadrit.”

[31] Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze podminky vymezené rozsudkem NSS
¢j. 1 As 237/2015-31 zde byly splnény. NSS neni znamo, ze by se spravni organ prvniho
stupné vyrazné odchylil od vymezeni skutkd, které provedl na zacatku spravniho fizeni.
V popisu skutkovych okolnosti byly spravni organy od pocatku spravniho fizeni
konzistentni, drobné odlisnosti v popisu mista jednani nemaji vliv na zachovani totoznosti
skutkt. Ke zméné doslo v pfipadé pravni kvalifikace, to ovSem nema vliv na popis, resp.
vymezeni skutki. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni organy postupovaly spravné,
pokud navazaly na predchozi prubéh spravni rizeni. K témto otazkam se méstsky soud
detailné vyslovil zejména v bodech 53 az 66 napadeného rozsudku. Tyto zavéry - jako jiz
bylo feceno, tak velmi podrobné -, stézovatelka nevyvraci dostate¢né konkrétni
oponenturou, spise jen obecné tvrdi, ze totoznost skutku nebyla zachovana. Proto muaze
NSS na prezkoumavany rozsudek odkazat souhlasnou poznamkou.

[32] Z vyse uvedeného také vyplyva, ze neni divodna namitka stézovatelky, ze jeji
odpovédnost za spravnl delikty zanikla. Podle § 171 odst.3 zakona o potravinach
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl
spachan. Pavodni spravni fizeni bylo podle spravniho spisu zahajeno do 1 roku od spachani
spravniho deliktu, a poté, co NSS puvodni rozhodnuti zalované zrusil svym rozsudkem
¢j. 4 As 295/2019-49 (cit. v bodech [5] a[6]), spravni organ prvniho stupné v fizeni
pokracoval. Tim, ze nedoslo k zahajeni nového tizeni, nemohla ani uplynout prekluzivni
lhtita stanovena zakonem o potravinach, tedy nezanikla ani odpovédnost stézovatelky za
spachané delikty. NSS souhlasi s obsahlym odivodnénim rozsudku méstského soudu
sp. zn. 18 A 98/2022, a v podrobnostech k vyporadani namitky vymezené v bodé [29] na né;
odkazuje. Jde zejména o body 68 az 85 napadeného rozsudku. V tomto sméru pritom
prakticky jediné, co stézovatelka zminuje, je odlisna pravni kvalifikace skutku ve fazi rizeni,
ktera predchazela rozsudku NSS ¢&j. 4 As 295/2019-49, a v té fazi, ktera nasledovala po ném.
V tomto sméru ale méstsky soud opét velmi detailné vysvétlil, ze sama pravni kvalifikace
neni rozhodna z hlediska totoznosti skutku (opét viz body [30] a [31]).

[33] Dale stézovatelka tvrdila, ze ulozenim thrnné sankce ve vysi 300 000 K¢ bylo
poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a na spravedlivé trestani. Spravni organy totiz
podle ni nezohlednily zavaznost spravniho deliktu, zejména neptihlédly ke zptsobu jeho
spachant, k nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan.
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[34] NSS ve shodé s méstskym soudem zdGraznuje, ze stanoveni vyse pokuty je véci
4 4 a4 /v /4 4 4 a4 4 / 4 4 v
spravniho uvazeni zalované; spravni uvazeni podléha soudnimu prezkumu pouze v tom
sméru, zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud tedy pri
prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti ,spravedlivost*
4 4 / M /4 v / 4 / vV / \4
pokuty, resp. neprovadi Gvahy o tom, jaka by méla byt exaktni vyse pokuty, nybrz
vsouladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vysi zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.12.2005, ¢j.4 As47/2004-87). Z konstantni
rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze ukladani spravnich tresta stoji na dvou zakladnich
principech: princip zakonnosti trestu a princip individualizace trestu. Soudni fad spravni
dava také soudim moznost moderovat vysi pokuty, kdy soud pouze zkouma, zda pri
ukladani pokuty nedoslo ze strany spravniho organu k excesu pti individualizaci trestu, a zda
byla zohlednéna vSechna specifika daného pripadu, tedy je-li sankce primérena a Gcel trestu
4 4 i Ve vV v/ 4 v v /
splni. Navrh na moderaci trestu pritom stézovatelka v rizeni pred meéstskym soudem
nevznesla.

[35] V kontextu vsech skutkovych okolnosti je ztfejmé, ze pokuta byla ulozena
v zakonném rozmezi, ve vymeére nepresahujici 1 % horni hranice zakonné sazby, ktera ¢ini
50 000 000 K¢ [§ 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach]. Zavaznost prestupku spravni
organy i méstsky soud dostate¢né odtuvodnily; rovnéz je nutné vzit v Gvahu fakt, ze pokuta
byla ukladana za dva prestupky, v neprospéch zalobkyné byla hodnocena imira
nebezpecnosti posuzované potraviny. Méstsky soud souhlasil se stézovatelkou, ze spravni
trest ma byt prostredkem ultima ratio; s timto zavérem souhlasi i NSS. Nicméné v tomto
ptipadé jde o pomérné zavazny prestupek, unéjz je ulozeni spravniho trestu namisté;
rozhodné jako trest nestaci pouhé konstatovani viny v ramci spravniho rizeni. S ohledem na
vysi pokuty je navic zfejmé, ze spravni trest plni v pripadé stézovatelky spise funkci
preventivni, a nikoliv represivni, jak ostatné uvedly spravni organ prvniho stupné, zalovana
1 méstsky soud.

4. Zavér a naklady rizeni

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. 1. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV Vv - v / v 4 4 ’ ’ o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zalované pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



