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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseinitho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing.J. F.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.2.2024, . 027565/2024/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4.2024,
. 59 A 13/2024 - 34,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla dne 23.8.2023 rozhodnutim Méstského Gfadu Nymburk uloZena
poradkova pokuta 15000 K¢ za hrubé urazlivé podani. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které vSak zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského uradu.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 3. 3. 2024. Zalobce v ni
zadal krajsky soud o zruseni rozhodnuti zalovaného, a dale také o odklad jeho predbézné
vykonatelnosti a osvobozeni od soudnich poplatkti. Navrh naodklad predbézné
vykonatelnosti krajsky soud usnesenim ze dne 4. 4.2024 zamitl; zaroven ulozil zalobci
povinnost zaplatit soudni poplatek vevysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani

odkladného G¢inku.

[3]  Zalobce (nyni stéovatel) podal ke krajskému soud pisemnost s ndzvem ,Nimitky
k usneseni soudu ze dne 4. 4., kterou krajsky soud posoudil jako kasaéni stiznost proti vyroku
II. vzahlavi oznaCeného usneseni, tedy proti vyroku, kterym je stanovena povinnost
stézovatele zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku,
a postoupil ji NSS k projednani.
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[4]  NSS se musel pri posouzeni kasacni stiznosti nejprve zabyvat jeji pripustnosti.

[5]  Pro posouzeni, zdaje pripustna kasa¢ni stiznost protirozhodnuti o ulozeni
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povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku, je nutné
stanovit, jakou povahu tento soudni poplatek ma. Tuto otazku zodpovédél rozsifeny senat
NSS ve svém usneseni ze dne 4.6.2024, &. 9 As270/2023 -21, nakteré mimo jiné
odkazoval stézovatel v kasalni stiznosti (stézovateltv spolek KLUB 213, z. s. byl v této véci
zalobcem).

[6]  Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich rozliSuje v §4 odst. 1 typové dvé
kategorie poplatkt za fizeni, a to 1) poplatky splatné podanim navrhu [pism. a) az d)] a 2)
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poplatky splatné po pravni moci rozhodnuti [pism. e) az j)]. Soudni poplatek za rozhodnuti
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku podle zavéra rozsiteného senatu spada do druhé
kategorie poplatki. Soud proto zalobce nevyzyva kjeho zaplaceni jesté pred tim,
nez o navrhu rozhodne, ale povinnost stanovi az v rozhodnuti samotném. Ziistava ovsem
otazkou, zdali je proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost pfipustna.

[7]  Kasaéni stiznost je obecné ptipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, s vyjimkou rozhodnuti, na ktera
se vztahuji ddvody nepfipustnosti stanovené § 104 s.f.s. Jednim ztéchto davoda
nepfipustnosti je podani kasa¢ni stiznosti jen proti vyroku o nakladech tizeni (§ 104 odst. 2
s.f.s.). Soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu napfiznani odkladného wlinku je
nakladem ftizeni ve smyslu § 57 odst. 1s. f. s.

[8]  Kasaéni stiznost proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé podle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich je neptipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., protoze sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni.

[9] NSS proto kasa¢ni stiznost stézovatele odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

S. I.S.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



