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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobct: a) Houti DUHA -
Friends of the Earth Czech Republic, b) Frank Bold Society, z. s., oba sidlem Udolni 567/33,
Brno, zalobce b) zastoupen advokitem Mgr. Pavlem Cernym, Udolni 567/33, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za G&asti
osob zcastnénych na tizeni: I. Elektrarna Chvaletice a. s., K Elektrarné 227, Chvaletice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., V Celnici 1034/6, Praha 1,
II. Greenpeace Ceska republika, z. s., Prvniho pluku 143/12, Praha 8, III. obec Veltruby,
Sportovni 239, Veltruby, IV. Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, Pardubice, V. Zelend
pro Pardubicko z.s., Bartoniova 831, Pardubice, protirozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2021, ¢&. MZP/2021/550/1135, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 60 A 5/2022-356,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV. Zalobcib) se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve v¥3i 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu k rukdm zastupce zalobce b)
Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  NSS se v nynéjsi véci bude jiz potteti zabyvat vyjimkou z emisnich limita pro rtut
a oxidy dusiku, ktera byla podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakont (zakon o integrované prevenci; dale jen ,ZIP“), udélena Elektrarné Chvaletice.
Predchozi dva rozsudky krajského soudu zrusil NSS rozsudkem ze dne 23.5.2022,
¢j. 10 As 100/2022-85, a nasledné rozsudkem ze dne 29. 8. 2023, ¢j. 10 As 20/2023-115.

1. Vymezeni véci
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[2]  Co se tycée skutkovych okolnosti véci, NSS je s ohledem na opakovany prezkum
pouze stru¢né shrne. Krajsky urad Olomouckého kraje rozhodl dne 23. 7. 2021 0 29. zméné
integrovaného povoleni Elektrarny Chvaletice, ¢imz ji udélil vyjimku z emisnich limita
pro rtut a oxidy dusiku stanovenych provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442
ze dne 31. lervence 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepSich dostupnych technikach
(BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci
zatizeni (téz jako ,zavéry o BAT®). Vyjimka byla udélena pro vsechny ctyti bloky
(B1 az B4) zafizeni pro obdobi od 17. 8. 2021 do 17. 8. 2027, tj. na dobu Sesti let; emisni limit
pro rtut byl pro toto obdobi stanoven na 23 Ig/m? a pro oxidy dusiku ve vysi 190 mg/m’.

[3]  Zalovany (Ministerstvo ivotniho prosttedi) rozhodnutim zedne 25.11.2021
lastecné zménil a CasteCné potvrdil rozhodnuti krajského Grfadu (emisni limity
podle vyjimky a doba trvani vyjimky zéstaly zachovany). Zalobci brojili proti rozhodnuti
zalovaného u krajského soudu, jenz toto rozhodnuti zrusil. Prvni rusici rozsudek krajského
soudu vsak zrusil NSS ke kasacni stiznosti zalovaného a provozovatelky Elektrarny
Chvaletice (OZNR 1I). Krajsky soud poté opétovné zrudil rozhodnuti zalovaného. I proti
tomuto rozsudku se branila OZNR Iu NSS, jenZ po podrobném meritornim ptezkumu
druhého rusictho rozsudku krajského soudu shledal, ze kasacni stiznost je duvodna
arozsudek krajského soudu zru$il. NSS mj. uzavrel, ze ve véci byly splnény vsechny
podminky pro udéleni emisni vyjimky vymezené v § 14 odst. 5 ZIP. Zalovany své
rozhodnuti dostate¢né oduvodnil a provozovatelce ulozil primérené povinnosti. Nasledné,
rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 60 A 5/2022-356, krajsky soud zalobu zamitl.

2. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Gcastnika

[4]  Zalobce b) (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvodem sdélil, Ze ji podava z procesni opatrnosti, nebot se planuje obrétit na Ustavni soud.
Zaroven se domniva, ze se napadeny rozsudek ani predchozi rusici rozsudek NSS nezabyvaly
Casti jedneé ze zalobnich namitek, a proto je kasalni stiznost pfipustna.

[5]  Podle stézovatele se spravni soudy nezabyvaly ¢asti namitky, podle které rozhodnuti
zalovaného umoznuje provozovatelce odchylit se od podstatnych predpokladt uvedenych
v/ . M 4 I 4 I v /4 v/ M OB
v zadosti o emisni vyjimku. Provozovatelka ziskala vyjimku az poté, co v zadosti zkratila
dobu trvani vyjimky, snizila pozadované emisni limity a zejména snizila predpokladany plan

/ v M 4 /v 4 4 / / v A v 4 4
vyroby zhruba o ¢tvrtinu. Diky snizeni planu vyroby vyrazné kleslo téz ocekavané

4 4 4 -/ M . o 4 v 4 4 /o Ve 4
mnozstvi absolutnich emisi rtuti a oxidd dusiku v dobé trvani vyjimky a zlepsilo se tim
i1 hodnoceni dopadu vyjimky na zivotni prostredi. Stézovatel proto v prubéhu fizeni
v 4 v Vv 4 / . /. 4 / v/ 4 4 / 4
opakované namital, ze predpokladany objem vyroby musi byt soucasti zavaznych podminek
integrovaného povolenti, bez tohoto kroku nemohou spravni organy jeho dodrzeni vymahat
a zajistit tak plnéni pozadavkd plynoucich z § 14 odst. 5 ZIP. Krajsky soud ani pfedtim NSS
se vSak touto otazkou pfimo nezabyvaly. Vychazely z nespravné premisy, podle niz je
/ 4 4 v v v v /o v v ’

napadenym rozhodnutim zavazné stanoveno, ze vsechny predpoklady vyjimky véetné planu

4 v VvV . v v v \4 M / ’ v M
vyroby budou dodrzeny. Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud proto nespravné posoudil
zakonnost udéleni vyjimky.

[6]  Stézovatel dodal, ze data z Integrovaného registru znelisténi (IRZ) ukazuji, ze

eV 4 4 4 /o /. v v Ve v ’ /.

provozovatelka jiz v prvnich letech trvani vyjimky vyrazné prekrocila predpokladany
. / . . o 4 v VE'A . 4 M /. IV o v v

objem vyroby, a to 1 oproti pivodnimu znéni zadosti, které krajsky urad puvodné vyhovel,
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nasledné vSak zalovany jeho rozhodnuti zrusil. Stézovatel zdaraznil, Ze absence
predpokladaného planu vyroby mezi zavaznymi podminkami provozu zarizeni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Soucasné je presvédcen, ze tento nazor neni v rozporu
se zavéry NSS, jenz se k této otazce blize nevyjadioval, pouze se k ni ,,blizi“ v bodech 118-128
svého rozsudku, v nichz pojednava o potfebé stanovit provozovatelce emisni stropy. Podle
stézovatele je vSak podstata této pravni otazky odlisna. Nejde mu o stanoveni emisnich
stropu jako dodate¢né podminky, ktera by korigovala nepfiméfené vysoky emisni limit, ale
o to, aby rozhodnuti o vyjimce obsahovalo dostate¢né zaruky, ze provoz elektrarny a jeho
dopad na zivotni prostredi budou odpovidat realité. Stézovatel pripomnél, Ze emisni limit
vyjadfuje koncentraci polutantu na m? vzdusniny; ,koncentraéni“ emisni limit nema na
celkové mnozstvi emisi, vypusténé rocné do zivotniho prostredi, zadny primy vliv. Pravé
proto je nutné stanovit emisni strop.

[7]  Zavérem se stézovatel ztotoznmil svykladem § 18 odst. 1 ZIP udinénym NSS,
nepovazuje jej vsak za pripadny pro nyni fesenou véc. Podle tohoto ustanoveni neni spravni
organ povinen zahajit prezkum integrovaného povoleni. Ustanoveni tak neposkytuje
dostatecné zaruky pro ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi. Tomu nasvédcuje
M v v /4 4 4 i v v v 4 4 v 4 / 4 /

i skutecCnost, ze spravni organ i pres prekracovani predpokladaného planu vyroby doposud
zadny prezkum nezahajil.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni poukizal na relevantni body rozsudku NSS
10 As 20/2023-115 a ustanoveni ZIP aspravniho radu. Z nich je zfejmé, ze integrované
povolenti lze prezkoumat jak z Gredni moci, tak na zakladé podnétu od vefejnosti. Prezkum
integrovaného povoleni Elektrarny Chvaletice byl proveden vroce 2022. Jeji
provozovatelka ma povinnost plnit stanoveny harmonogram opatteni a dokladat jeho
plnéni. Prislusné spravni organy maji pro kontrolu provozu elektrarny dostate¢né informace
i prostredky, diky nimz mohou provést prezkum rozhodnuti o vyjimce, zprisnit ¢i doplnit
zavazné podminky, pripadné ukoncit provoz zafizeni v rezimu vyjimky.

[9] K podané kasaéni stiznosti se vyjad¥ili i dal$i Glastnici. Zalobce a) (Hnuti DUHA -
Friends of the Earth Czech Republic) a OZNR II (Greenpeace Ceska republika) podpotily
kasaéni stiznost. Zalobce a) sdélil, Ze Elektrarna Chvaletice je z dvodu neplnéni emisniho
limitu pro rtut nejvétsim ceskym zdrojem této toxicke latky, a pripojil prislusné grafy.

[10] OZNR I (provozovatelka Elektrirny Chvaletice) je presvédlena, Ze kasa¢ni stiznost
je nepiipustna. Spravni soudy vyporadaly spornou otazku (zatazeni planovaného objemu
vyroby mezi zavazné podminky). NSS pfitom dospél k zavéru, ze stanoveni emisnich stropt
nebylo potfeba k tomu, aby byly naplnény podminky pro udéleni emisni vyjimky podle
§ 14 odst. 5 ZIP.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Jak bylo uvedeno vySe, NSS v posuzované véci jiz dvakrat rozhodoval (ke kasa¢ni
stiznosti Zalovaného a OZNR I- provozovatelky chvaletické elektrarny). Rozsudkem
10 As 100/2022-85 zrusil prvni rozsudek krajského soudu. Neztotoznil se s jeho vytkou, ze
spravni organy nespravné, resp. nedostatené, zjistily skutkovy stav véci pro celé obdobi
trvani emisni vyjimky. Dal$imi otazkami rozhodnymi pro udéleni emisni vyjimky se spravni
soudy vté dobé nezabyvaly. V rozsudku 10 As 20/2023-115 NSS poprvé posoudil véc
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meritorné. Ani tentokrat vsak nesouhlasil se zavéry krajského soudu, a proto zrusil i jeho
druhy rozsudek. NSS na rozdil od krajského soudu shledal, ze v pfipadé Elektrarny
Chvaletice byly splnény vSechny podminky vymezené v § 14 odst. 5 ZIP pro udéleni emisni

/o v / 4 4 v v o i **V_V 4 v 4
vyjimky; zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil apro zajisténi plnéni
mirnéj$ich emisnich limitt stanovil provozovatelce pfimérené povinnosti.

[12] NSS tedy v nynéjsi véci musi nejdrive posoudit, zda je kasa¢ni stiznost stézovatele
v/ 4 *V 4 v 4 v/ 4 M 7/ v /
ptipustna. Ta totiz v zasadé neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
Y p y vy P P )
M o v 7/ /v i ’7. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4
jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS
vyslovenym v predchozim rusicim rozsudku [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.]. Judikatura
dovodila z citovaného zakonného pravidla i dalsi vyjimky pfipoustéjici podat v téze véci
opakovanou kasacni stiznost. Je tomu tak napf. v pripadé, ze NSS zrusil rozhodnuti
krajského soudu z divodu, ze se krajsky soud nezabyval nékterou ze zalobnich namitek.
Jestlize krajsky soud nékteré zalobni namitky neptrezkoumaval, nemohl se Gcastnik proti
. J ) v o : .. ,
jejich posouzeni branit ve své kasacni stiznosti a ani NSS pak nemohl jejich posouzeni
prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢j. 1 As79/2009-165,
¢ 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26).

[13] Nutno dodat, ze se uvedena pravidla uplatni na vSechny tcastniky fizeni a osoby
zulastnéné na rizeni bez ohledu na to, kdo z nich podal prvni (resp. druhou - jak je tomu
nyni) kasalni stiznost, jestlize broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru NSS vyjadfreného v predchozim rusicim rozsudku (viz
1 As 79/2009-165 ve spojent s rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 1/2011-139, ze dne
29.8.2012, ¢j.8 As2/2012-55, bod 20, nebo usnesenimi NSS ze dne 28.4.2015,
¢j. 8 Afs 16/2015-64, bod 18, a ze dne 15. 1. 2024, ¢j. 10 As 203/2023-43, bod 16).

[14] Obecné lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti
podané jinym ucastnikem) je omezena na duvody, které NSS v souladu se zakonnym

4 /4 Vv /v v . VvV Ve v v 4 v v/
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil. Soucasné plati, ze pokud NSS zrusi

4 M / . / 4 4 4 4 4 . . /
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale
také NSS sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomeért v téze véci o kasacni stiznosti
: 4 4 . 4 ’ M \ / v 7/ ' . .

proti novému rozhodnuti krajského soudu. Senat, jenz o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
se nemuze domoci zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru ani predlozenim véci
rozsifenému senatu postupem podle §17s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[15] Podle stézovatele krajsky soud pochybil tim, ze se nezabyval ¢asti zalobni namitky,

/4 /v /4 vV Vv . 4 /1
podle které rozhodnuti zalovaného umoznuje provozovatelce elektrarny, aby se odchylila
od podstatnych predpokladt uvedenych ve své zadosti o udéleni emisni vyjimky. NSS toto

4 i /v . (4 A 4 4 4 4 N VA 4
pochybeni nenapravil a taktéz v jeho rozsudku schazi vyporadani této namitky. NSS uvadi,
ze je-li toto tvrzeni stézovatele pravdivé, je s ohledem na predchozi body nutné povazovat
jeho kasacni stiznost za ptipustnou.

[16] Namitka, kterou mély spravni soudy opomenout fadné vyporadat, spoliva ve
stézovatelové vytce, ze spravni organy nezaradily mezi zavazné podminky integrovaného
4 a4 4 / 4 / 4 4 Ve 4
povoleni téz zavazny plan vyroby; spravni soudy pak k tomuto nedostatku neprihleédly, a to
1 pres opakované namitky stézovatele. Stézovatel se domniva, ze absence zavazného planu
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vyroby (tedy defacto ,,zastropovani“ povoleného absolutniho mnozstvi vypousténych emisi)
4 4 M 4 4 vV Vv M v 4 \4 o /
v podminkach integrovaného povoleni znemozuje splnéni pozadavka stanovenych v § 14

odst. 5 ZIP.

[17] NSS nemuze s namitkou stézovatele souhlasit: je totiz presvédéen, ze rozsudky
spravnich soudl obsahuji dostate¢né vyporadani rovnéz této namitky. Krajsky soud se ji
zabyval jiz ve svém druhém rozsudku 50 A 5/2022-288. Tehdy vyhovél pfislusné zalobni
namitce (body 33-36). Krajsky soud uvedl, Ze je nezbytné, aby bylo predpokladané absolutni
mnozstvi emisi stanoveno ve vyroku rozhodnuti i bez vyslovného zakonného pozadavku.
NSS se s timto zavérem neztotoznil, shledal, Ze stanoveni emisnich stropt (kterého se zalobci
svym pozadavkem na ,zastropovani“ povoleného absolutniho mnozstvi vypousténych emisi
v podstaté domahali) nebylo v tomto ptipadé nutné. V bodech 118-128 svého rozsudku
10 As 20/2023-115 vysvétlil, ze emisni limity 1 emisni stropy predstavuji zakladni nastroje
regulace emisi ze zdroja znelistovani. Emisni stropy pfitom slouzi jako dopliujici opatteni
k emisnim limitam (§ 4 odst. 5 zakona o ovzdusi), a jedna se tak o nastroj dalstho omezeni
emisi ze stacionarniho zdroje, jehoz prostfednictvim se tzv. zastropuje mnozstvi urcité
znedi¥tujici latky vypousténé ze zdroje za rok (BEJCKOVA, Pavla. Zdkon o ochrané ovzdusi:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit. z Aspi k § 4).

[18] Shodné se vyjadrfila i dal$i komentarova literatura. Emisni strop s ohledem na svou
v [ 4 / 4 v/ v I v e o
povahu a zpétné jednorazové vyhodnoceni neslouzi obvykle, az na vyjimky (témi jsou
i 4 4 M i o4 v 4 M 4 /4 / v/ v 4

stacionarni zdroje emitujici tékavé organické latky uvedené v priloze ¢.2 k zakonu
o ovzdusi), jako jedina regulace provozu stacionarnich zdroji, protoze neumoziuje

4 4 v 4 Vev_V 4 /V / v/ M 4 vV ./
regulovat aktualni mnozstvi znecisténi vnaseného do ovzdusi. Emisni stropy neumoznuji
zabranit tomu, aby v kratkém cCasovém intervalu bylo do ovzdusi vneseno velké mnozstvi
znecistujicich latek, které mohou zptsobit skody na lidském zdravi nebo vegetaci, proto jsou
emisni stropy primarné uréeny jako doplnéni regulace k emisnim limittm (MORAVEK, J.,
TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.: Zikon o ochrané ovzdusi. Praha: C. H.
Beck, 2013. Cit. z Beck-online k § 4).

[19] V nynéjsi véci nebylo nutné uvazovat o zarazeni emisnich stropt mezi zavazné
podminky integrovaného povoleni. Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 28.8.2019, &. MZP/2019/710/7795 (,metodika MZP®), ze kterého spravni organy
vychazi pfi rozhodovani o zadosti o udéleni emisni vyjimky podle § 14 odst. 5 ZIP (bod 54
rozsudku 10 As 20/2023-115), chape emisni stropy jako urlitou mozZnost ziskat emisni
vyjimku i pfesto, ze provozovatel nespliiuje parametry v metodice vymezené: ,Pokud by
vsak hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi iwvybodnoceni nakladi vychazelo oboji
s previddajicimi negativnimi parametry (a neni tedy &im pripadnon vyjimku odivodnait), miize
provozovatel pristoupit k tomu, Ze v ramci opatreni v ndavrhovém scéndri navrhne omezeni emisi
prostiednictvim emisniho stropu a poté provede nové vybodnoceni (str. 13 metodiky MZP).
V ptipadé Elektrarny Chvaletice vak bylo hodnoceni kritérii podle metodiky MZP
s prevahou pozitivni - spravni organy celkové vyhodnotily, ze dopad emisni vyjimky
na zivotni prostfedi nebude natolik vyznamny, aby zde bylo mozné dovodit, ze bude
zplsobeno zavazné znelisténi zivotniho prostredi, pripadné ohrozena vysoka droven
ochrany zivotniho prosttedi (pozn NSS: k hodnoceni dopadu emisni vyjimky na zZivotni
prostredi viz body 47-82 rozsudku 10 As 20/2023-115). Proto NSS ve svém prechozim
rozsudku nepovazoval pozadavek na stanoveni emisnich stropt v zdvaznych podminkach
integrovaného povoleni za nezbytny (bod 128).
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[20]  INSS soucasné ve svém rozsudku upozornil, Ze spravni organy mohou stanovit emisni
stropy 1 béhem trvani emisni vyjimky, a to na zakladé prezkumu provedeného v souladu se
zavaznym harmonogramem stanovenym v integrovaném povoleni (k tomu viz bod 112
rozsudku 10 As 20/2023-115) a v souladu se ZIP (viz body 125-127 téhoz rozsudku).

[21] Krajsky soud nasledné, vazan pravanim nazorem NSS, prevzal citované zavéry ido
svého (nyni napadeného) rozsudku (body 24-27); zalobni namitku tykajici se zavazného
planu vyrobu proto shledal neduvodnou.

[22] Stézovatel v bodu tfi své kasa¢ni stiznosti namita, ze podstata jeho argumentace je
odlisna. Nepozaduje stanoveni emisnich stropt, ale to, aby rozhodnuti o vyjimce obsahovalo
dostatecné zaruky, ze provoz zafizeni ajeho dopad na zivotni prostredi, které byly
hodnoceny podle metodiky MZP, budou realné odpovidat stanovenym podminkim. Podle
NSS vsak odtvodnéni spravnich souda obsahuje vyporadani této argumentace, ato jak
v ¢asti hodnoceni splnéni jednotlivych podminek pro udéleni emisni vyjimky, hodnoceni
primérenosti a dostate¢nosti opatfeni stanovenych v harmonogramu, tak i v ¢asti posouzenti
nezbytnosti urcit pro Elektrarnu Chvaletice emisni stropy. Stézovatel ostatné ve shodném
odstavci obsahujicim tuto vytku sam uzavira, ze ,prdvé za timto sicelem je nutné stanovit
emisni strop”.

[23]  Stézovatel opakované poukazuje na nutnost postupovat podle § 13 odst. 4 pism. €)
Z1P. Podle néj #rad stanovi v zdvaznych podminkdch provozu dalsi zvlastni podminky ochrany
zdravi lovéka a Zivotnibo prosttedi, které urad shledd nezbytnymi s obledem na mistni
podminky Zivotniho prostiedi a technickou charakteristikbu zatizeni. Je tedy na uvazeni
spravniho organu, ktera dalsi opatreni je v daném konkrétnim ptipadé tfeba zafadit mezi
zavazné podminky provozu. NSS pripomina, ze spravni soudy nejsou primarné povolany
k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci; odborné posouzeni a volba konkrétniho
vhodného resent je predevsim na osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim.
Je proto namisté, aby spravni soudy pti prezkumu odbornych otazek postupovaly obzvlast
obeztetné. V této souvislosti je vhodné pripomenout téz vyjadreni zalovaného v kasacnim
fizeni 10 As 20/2023, jenz v ném vysvétlil, ze ,z pobledu Zivotnibo prostiedi neni zdsadni
mnoZstvi vyrobené elektrické energie, ale celkovd emise zneCistujici latky. Viypocty
predpokladanych emisi znecistujicich latek byly provedeny na hmotnostni koncentrace
stanovenych emisnich limiti, realné priimérné hmotnostni koncentrace tak musi byt nizsi, proto
nelze predpoklddat, Ze narist vyroby o 17 % znamenda prekroceni predpoklidanych absolutnich
emisi rouné? o 17 %“. Zalovany ve svém vyjad¥eni dale uvedl, %e provozovatelka je povinna
kazdoroéné ohla$ovat Gdaje souhrnné provozni evidence. Zalovany si tak méZe ovéfit, zda
elektrarna neprodukuje vétsi mnozstvi emisi, nez bylo uvedeno v zadosti. Prekroceni
predpokladanych 4daji by mohlo vést ke zméné zavaznych podminek integrovaného
povoleni a bylo by divodem k jeho prezkumu ve smyslu § 18 odst. 1 ZIP.

[24]  Lze tedy shrnout: jestlize by Elektrarna Chvaletice prekracovala predpokladany plan
vyroby zpusobem, jenz by vedl k negativnimu vlivu na Zivotni prostiedi v takové mife,
jakou zavazné podminky integrovaného povoleni neumoznuji (zejména prekroceni
zavaznych limitd), resp. obecné v takové mire, ze by pusobila zavazné dopady na zivotni
prostredi, musel by spravni organ postupovat podle ZIP. Ten pfedvida takovéto pripady
a obsahuje pro Ucel jejich feseni nastroje napravy [viz § 1 odst. 2 pism. €), § 18 odst. 2 pism. a)
ad), §18 odst. 5, § 19b ¢ § 37 ZIP]. Absence zavazného planu vyroby v podminkach
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integrovaného povoleni tudiz nebrani spravnim orginim, aby mohly vymahat plnéni
povinnosti provozovatelky stanovenych integrovanym povolenim a ZIP. Tento zavér
obsahuji jiz predesla rozhodnuti spravnich souda. V této souvislosti NSS pripomina, ze véc
posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v Ve 4 v 4 4 v 4 M 4 /o

organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfi hodnoceni splnéni podminek pro udéleni emisni vyjimky
podle § 14 odst. 5 ZIP a primérenosti opatreni ulozenych v harmonogramu tedy bral v potaz
konkrétni skutkové okolnosti a zjisténi existujici v dobé rozhodovani zalovaného.

[25] Ze vsech téchto davodu proto nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze se spravni

/ M \4 4 4 / 4 / /
soudy nezabyvaly jeho pozadavkem na zahrnuti zavazného planu vyroby do vyroku
o zméné integrovaného povoleni. Krajsky soud neopominul tuto zalobni namitku
vyporadat. Stézovatel nenamita, ze by se krajsky soud pti posouzeni véci odchylil od
zavazného pravniho nazoru NSS vysloveného v predchozim rusicim rozsudku. NSS v této
véci neshledal ani zadné jiné okolnosti, které by mohly vést k pripustnosti kasacni stiznosti
podané stézovatelem.

4. Zavér a naklady fizeni

[26]  NSS uzavira, ze kasani stiznost je nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst.3 a5 za
pouziti § 120 s. f. s. Osobam zucastnénym na fizeni soudy zadnou povinnost neulozily,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. NSS rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku v souladu s § 10 odst. 3 a § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



