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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: 8. H., zast. advokatem
Mgr. Petrem Zizkou, LL.M., Sedlatkova 209/16, Plzeti, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, Plzen, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 6. 2023, &j. PK-RR/2423/23, za Glasti osob zOcastnénych na fizeni: I) CETIN, a.s.,
Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, I) RAZKA develop, s. r. 0., namésti Republiky 86,
Tachov, zast. advokatem Mgr. Luké$em Zscherpem, Lochotinska 18, Plzen, Il) CEZNET,
s. r. 0., Vilémovska 1602, Tachov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, &j. 57 A 60/2023 - 110,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny zGcastnikd ani osob zdlastnénych nafizeni nemda pravo nandhradu
nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni pozemky parc. & XA a parc. & XB vk. 4. T., které se nachazeji

v . ek ’ / ’ ’ v
»pres ulici“ k nyni posuzovanému stavebnimu zameéru.

[2]  Meéstsky arad Tachov vydal k zadosti Ing.J. R. a osoby ztcastnéné na tizeni I)
spolecné povoleni, kterym schvalil stavebni zamér na stavbu ,,Byrové domy na p.p. & X1, k. 4.
T. - P. ul.“ na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI v k. 4. T. [§ 94p odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim adu ve znéni pozdéjsich predpisa
(stavebni zakon)].
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[3] V pribéhu fizeni o spolecném povoleni siméstsky twrad nechal vyhotovit
koordinované stanovisko ohledné souladu povolovaného zaméru stzemné planovaci
dokumentaci. Stanovisko potvrdilo, ze zamér v souladu je.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2023 zamitl odvolani Zalobkyné a spole¢né
povoleni vydané méstskym tfadem potvrdil. Protoze zalobkyné v odvolani napadla mj.

Vv 4 /4 /4 M M \4 / 4 4 v/
prvostupnove zavazné stanovisko, postoupil zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho radu
zavazneé stanovisko k potvrzeni nebo zméné nadfizenému spravnimu organu. Krajsky arad
Plzenského kraje zavazné stanovisko potvrdil.

[5] Dale se zalobkyné branila zalobou podanou ke krajskému soudu. Ten vsak jeji zalobu
zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiZnosti, vyjadient Zalovaného a OZNR 1)

[6] Zalobkyné¢ (nyni stéZovatelka) podala protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V té snesla Sest okruht kasacnich namitek, jmenovité:

e Nesoulad povoleného zaméru s izemnim planem;

¢ Negativni dopad povoleného zdméru na pohodu bydleni;
¢ Podjatost méstského Gradu;

e Nejasnosti pii prodeji pozemkd;

e Nejasny okruh Gcastnikt;

¢ Nedotesené majetkopravni vztahy.

[7]1  Ke kasaéni stiznosti se vyjadil Zalovany. Zalovany upozornil, Ze stéZovatelka béhem
spole¢ného rizeni nepodala namitky, ale teprve odvolani proti spolenému povoleni.
Vsechny jeji namitky byly podle zalovaného vypotfadany, a to nejen zalovanym, ale nasledné
1 krajskym soudem. S rozsudkem krajského soudu zalovany souhlasi a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[8] Kekasatni stiznosti se vyjadfila jeSté spole¢nost RAZKA develop jako osoba

z(lastnéna na fizeni. Spoleénost souhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery je fadné

a dostate¢né oduvodnén. Stézovatelka viceméné jiz potfeti opakuje shodné argumenty,

se kterymi neuspéla pred zalovanym ani krajskym soudem. Sva tvrzeni navic stézovatelka
v Ve v/ /. M o v e/ V4 7V 4

opakované nepodlozila zadnymi dukazy. NSS by mél jeji kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[10] Pfed hodnocenim jednotlivych okruhd kasa¢nich namitek NSS uvadi, ze jiz krajsky
soud stézovatelku opakované upozornil na téméf nulovou polemiku s zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného, nebot stézovatelka v zalobé toliko zopakovala argumenty
uvedené jiz v odvolani (srov. napt. body 70, 83 ¢i 103 rozsudku krajského soudu). Shodné
pritom stézovatelka postupovala i v nynéjsi kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost je ovsem
opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni domaha zruseni takového rozhodnuti (srov. § 102
s. f. s.). Z toho plyne, ze aby viibec byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana, a nikoli néjaky jiny akt. Ve svych kasa¢nich namitkach je proto stézovatel
povinen pfedevsim vyliéit, které zavéry krajského soudu a z jakého divodu povazuje
za nespravné (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
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¢j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 5 anasl., rozsudek INSS ze dne
22.10.2021, ¢. 5 Afs 132/2020-25, bod 12, ¢irozsudek NSS ze dne 24.5.2021,
¢j. 3 As 109/2019 - 21, bod 12).

[11] Stézovatelka v$ak v kasacni stiznosti prevazné opakuje polemiku, kterou uvedla jiz
ve svém odvolani a nasledné iv zalobé podané ke krajskému soudu. Jiz zde proto NSS
predesild, Ze stéZovateléina kasaéni stiZnost je na samé hranici p¥Hpustnosti. Ukolem NSS
neni prerikavat zavéry vyslovené jiz zalovanym spravnim organem, resp. krajskym soudem,
které stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila nijak, nebo jen velmi vagnim
a obecnym zpusobem. Proto NSS v radé pripadt vysel z hodnoceni zalovaného a krajského
soudu, na které opakované odkazuje.

III.A K nesouladu povoleného zaméru s tzemnim planem

[12] V prvnim okruhu kasaénich namitek stézovatelka namita nesoulad povoleného
/4 v / 4 4 / 4 v J4 v 4 4 /4
zaméru s Uzemnim planem. Povoleny zamér se nachazi v plose bydleni: Bydleni hromadneé,
u které je vizemnim planu uvedena nepripustnost pro stavby, které svym provozem
s negativnim u¢inkem na své okoli zhorsi kvalitu zivotniho prosttedi. Dostavby a stavebni
Upravy stavajici zastavby musi svym objemem a architektonickym fesenim respektovat
VV7/ 4 4 4 v 4 4 vV * V_V 4
méritko a charakter okolni zastavby. Zamér se navic nachazi ve svahu, coz jesté umocni
/ Vv / 4 M 4 4 4 v / v v _Vv/ / vV /4 /4 v M
vyskovy rozdil proti okolnim stavbam. Pravé vyrazné vétsi vyska povoleného zaméru je
podle stézovatelky v rozporu s tzemnim planem. Zastavba v izemi totiz byla dlouhodobé
omezena na maximalné dvé nadzemni patra, nynéj$i zamér vsak obsahuje vystavbu
bytovych domu se Sesti patry. Krajsky trad se nevyporadal s namitkou, ze zamér ma byt
v/ v v 4 v v * V_V 4 / Vv / 4 M 4 4
Castené umistén ve svahu, coz jesté umocni vyskovy rozdil proti okolnim stavbam.
Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz nedostatecné popsal, jak hodnotil prezkumné zavazné
stanovisko, a pouze obecné uzavtel, ze pfezkumné zavazné stanovisko spliuje vsechny
v 4 vV Vv 4 / Vv 4 v / 4 / Vv
pozadavky. Dale stézovatelka namitla Gcelové zmény uzemni dokumentace za Gcelem
V. v 7 / R % / / v v . 01 . /
umoznéni vystavby zaméru. Uzemni dokumentace se idajné zménila kvuli propojent
jednotlivych aktéra - a krajsky soud vzal toto propojeni nedostatecné v potaz. Zavérem
Vv M * VvV _V 4 4 4 v v o /v / Vo / 4
stézovatelka zpochybnila jesté oznameni zaméru verejnou vyhlaskou; konkrétné jeho aplné
stazeni z Uredni desky po uplynuti lhity bez jakékoli evidence o doruceni.

[13] Okruhem téchto kasa¢nich namitek se krajsky soud obsahle zabyval v bodech 57
az 79 svého rozsudku. NSS s jeho hodnocenim souhlasi a tento okruh kasa¢nich namitek
tedy neshledal dvodnym.

[14] DPrevazna Cast stézovatelCiny argumentace mifi proti Gdajné priliSné vysce nyni
posuzovaného zaméru. Zatimco okolni stavby jsou postaveny do vysky maximalné dvou
v/ 4 / /4 v / 4 v/ VvV o1 Vv \4 / v v v
podlazi, nyni posuzovany zamér ma mit podlazi Sest, kvuli ¢emuz bude vyrazné prevysovat

okolni stavby, bude mit negativni Gcinky na okoli a neni v souladu s tzemnim planem.

[15] Jiz krajsky soud stézovatelce obsahle a podrobné zrekapituloval zavéry spravnich
rozhodnuti, se kterymi krajsky soud souhlasil a nyni s nimi souhlasi 1 NSS. Z vyroku
I rozhodnuti méstského uradu ve spojeni s vykresem C.3 projektové dokumentace vyplyva,
ze zamér navazuje na stavajici bytovou zastavbu, k niz priléhaji jako soucdast zaméru dva
bytové domy BD 03.1 (vstupni technické podlazi a 4 NP, vyska stavby 12,7 m) a BD 01.1
(vstupni technické podlazi a 5 NP, vyska stavby 15,7 m). Za nimi nasleduji dalst dva bytove
domy BD 01.2 (vstupni technické podlazi a 5 NP, vyska stavby 15,7 m) a BD 03.2 (vstupni
technické podlazi a 4 NP, vyska stavby 12,7 m).
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[16] Organ Uzemniho planovani vydal v ramci fizeni pfed méstskym uradem zavazné
stanovisko, jimz vyslovil, Ze zamér je pfipustny mj. z hlediska souladu s izemnim planem
mésta Tachov ze dne 19. 4. 2010 ve znéni zmény ¢. 3 ze dne 25. 3. 2019. Podle tzemniho
planu se zamér nachazi v zastavitelné plose 7/Z - B12 - Obytnd zéna Palackého - sever, kde
je stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni v bytovych domech. Prostorové usporadani
zastavby uzemni plan omezil na 6 NP, resp. 8 NP (podminka 1) a tak, ze dostavba a stavebni
dpravy stavajici zastavby musi svym objemem a architektonickym 7esenim respektovat méritko
a charakter okolni zdstavby. Pritom zména v izemi byla podminéna vypracovanim Gzemni
studie, kterd byla nasledné zpracovana avlozena do evidence Gzemné planovaci
dokumentace. Organ uzemniho planovani zamér posoudil a dospél k zavéru, ze zamér
vyhovuje dzemnimu planu a odchylka od izemni studie nema vliv na zvolenou koncepci
zastavby, kdy vys$si domy s 5 nadzemnimi podlazimi na vychodni strané navazuji na stavajict
bytovou vystavbu v ulici Sladkova anavic je navychodni strané zastavby les, takze
v dalkovych pohledech nebude zastavba vnimana jako prekroceni nastaveného horizontu.

[17] Protoze stézovatelka ve svém odvolani napadla mj. 1 zdvazné stanovisko, postoupil jej
zalovany podle § 149 odst. 7 spravantho fadu nadfizenému organu kjeho potvrzeni
nebo zméné. Nadfizeny organ zavazné stanovisko prezkumnym zavaznym stanoviskem
i i \4 4 v v M M / 4 4 vV Vv 4 /4
potvrdil adoplnil, Ze zamér spliuje regulativ Uzemniho planu 6 NP; feseni zvolené
projektantem zaméru je pritom oproti Uzemni studii pfiznivéjsi, nebot snizuje celkovy pocet
bytovych domu 1bytovych jednotek avedeni dopravni a technické infrastruktury bylo
vV Vv M 4 Ve v/ 4 4 4 v v/ / /v /. v /
vyteseno racionalnéji. Podle nadrizeného organu zamér vyuziva hospodarsky i spolecensky
potencial pro rozvoj lokality stanoveny Gzemnim planem a nenarusuje jiné vefejné zajmy
/. 4 v/ / 4 v M M / 4 4 4 v
v Uzemi. Nadrizeny organ dodal, zZe jde o lokalitu vymezenou Gzemnim planem k zastavbé
bytovymi domy; navic v centru mésta se nachazeji lokality s mnohem vyssi zastavbou (8 NP,
resp. 14 NP). Vzhledem k regulativim zvolenym tzemnim planem je zfejmé, ze nejde
o cennou lokalitu, na které by nova vystavba s max. 6 NP jakkoli narusila krajinny horizont
eV 4 v v /4 v ./ 4 *vVvVv/ 4
jiznim smérem od mésta. Parametry zaméru navazuji na okolni niz$i zastavbu (2 NP +
technické podlazi se sedlovou stfechou). Vyskova hladina zaméru plynule navazuje
na severné umisténé bytové domy a celkovy horizont jizné od mésta tak nebude prekrocen,
. 01: Y v 7/ Ve / o ~ / / ’
1 kvli navazujicimu zalesnéni prilehlych pozemka. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval obsah pfezkumného zavazného stanoviska a dodal, Ze je jeho obsahem vazan
(viz str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti).

[18] K odvolacim namitkam zalobkyné zalovany uvedl na str. 15 a 16 svého rozhodnuti,
ze zamér vychazi z Gzemni studie zpracované pro zajmovou lokalitu a z Gzemniho planu,
kde je dotéena lokalita vedena jako zménova zastavitelna plocha bydleni hromadné. Z textové
v/ ./ 4 4 / / 4 / v/ 4 4 4 v / M
dasti izemniho planu vyplyvaji podminky prostorového usporadani, na zakladé kterych je
mozné v této lokalité umistit nové bytové domy. Zamér respektuje svou vyskou podminky
Uzemniho planu (6 NP). Uzemni studie umoznuje vystavbu do Sesti NP v navaznosti
4 o4 4 v/ 4 SV / M 4 v / 4 4 v

na stavajici zastavbu a prirodni vyskovy horizont. Soulad zaméru s tzemnim planem mésta
patfi¢né vyhodnotil dotleny organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku, které
potvrdil nadfizeny organ.

[19] Krajsky soud poté ve svém rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci bylo prvni zavazné
stanovisko 1 prezkumné zavazné stanovisko odivodnéno dostatecné, nebot z nich bylo
ztejmé, pro¢ mély dotlené organy za to, ze zamér spliuje podminky regulace izemniho
4 4 / 4 4 4 4 v v v M M / / *o 4 v
planu. Organy tzemniho planovani prezkoumatelné vysvétlily, z jakych 4daji o zaméru
vychazely, jaké Gdaje tzemné planovaci dokumentace a tzemni studie mély za relevantni
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v v 4 v \4 4 v / 4 4 ./ 4 .. M Ve

a pro¢ dosly k zavéru, ze zamér uzemnimu planu i Gzemni studii vyhovuje. Vzaly pritom
do Gvahy nejen druh plochy vymezené Gzemnim planem, do niz byl zamér umistén

. 4 4 Ve / 4 / * 7 4
(zastavitelna plocha s hlavnim vyuzitim pro bydleni v bytovych domech), ale i Gzemnim
planem stanovené podminky prostorového vyuziti plochy (vyska do 6 NP a respekt
k méritku a charakteru okolni zastavby zvolenym objemem a architektonickym reSenim
zastavby). Nadfizeny organ odvolaci namitky zalobkyné nepominul a vénoval se posouzent,
zda zamér objemem a architektonickym reSenim respektuje meéfitko a charakter okolni
zastavby a nenarusuje architektonickou jednotu zastavby lokality s prilehlymi rodinnymi
domy se dvéma nadzemnimi podlazimi. Nadfizeny organ vysvétlil, zejde o lokalitu
vymezenou Uzemnim planem k zastavbé bytovymi domy a Ze v centru mésta jsou mnohem
vyssi domy (8 NP, resp. 14 NP). Zohlednil i to, ze jiz pti tvorbé Gzemniho planu, ktery
omezil zastavbu na 6 NP, sejisté prihlizelo k lokalité a krajinnému horizontu jiznim

v v v/ 4 4 v v 4 A *VVv/ 4

smérem od mésta. Nadfizeny organ nezpochybroval, ze se v okoli nachazi i nizsi zastavba
(2 NP + technické podlazi se sedlovou strechou), ale vysvétlil, ze métitko a charakter okolni
zastavby nejsou urleny jen touto zastavbou, aleiseverné umisténymi bytovymi domy

N4 v 4 Ve / o 4 v v/ 4 4 M
a navazujicim  zalesnénim  ptilehlych pozemkd. Zavér nadtizeného organu je
prezkoumatelny - uvedl, kjaké okolni zastavbé prihlizel ipro¢ zamér objemem
a architektonickym feSenim respektuje méfitko a charakter této okolni zastavby.
Prezkumné zavazné stanovisko tedy dostateéné a presvédc¢ivé oduvodnuje zavér o souladu
zaméru s uzemnim planem. Zalovanému proto postacovalo, kdyz na jeho zavéry odkazal
v napadeném rozhodnuti. Postupoval-li zalovany tak, ze odtivodnéni prezkumného
zavazného stanoviska v odtivodnéni napadeného rozhodnuti citoval a vysvétlil, pro¢ ma
za to, ze soulad zaméru s izemnim planem meésta byl v prezkumném zavazném stanovisku

VeV v v / / " / ’ o v 7/ /

patfi¢né vyhodnocen, neslo o nezakonny postup. Zalovany navic v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, Ze zamér respektuje 1iprirodni vyskovy horizont (tedy sklon

v M Ve v/ / 4 v o /4 v M
pozemku). To, ze si byl pfitom nadrizeny organ védom sklonu pozemku se zamérem, je
zjevne, protoze jednak byl tento sklon pfitomny jiz ptitvorbé uzemniho planu
se stanovenou maximalni podlaznosti bytovych domt a dale je sklon zfejmy i z projektové

dokumentace (mj. vSechny vykresy obsahujici fezy stavebnich objektd).

[20] NSS nyni (adini takivdalsim textu tohoto rozsudku) konstatuje, ze zalovany
1 krajsky soud se timto okruhem namitek dikladné zabyvali a stézovatelka s jejich zavéry
prakticky nepolemizuje, pouze potreti opakuje shodnou argumentaci, kterou uvedla jiz
vesvéem odvolani. NSS  tedy uzavira, ze zalovany nechal vzhledem k obsahu
stézovatel¢inych odvolacich namitek spravné vyhotovit prezkumné stanovisko podle § 149
odst. 7 spravaiho radu. Pfezkumné stanovisko potvrdilo soulad zaméru s tzemnim planem
(pfedevsim soulad jeho zamyslené vysky s pravidlem 6 NP). Tento zavér potvrdil 1 krajsky
soud a nyni jej potvrzuje i NSS.

[21] Duvodna neni ani namitka ohledné nedostatecného vyporadani krajského soudu
s namitkou umisténi zaméru ve svahu, coz jesté zvysi jeho vyskovy rozdil oproti okolnim
stavbam. Ackoli se krajsky soud s touto namitkou ve svém rozsudku vyslovné nevyporadal,
neznamena to, ¥e by NSS musel zrusit jeho rozsudek. Jak plyne z judikatury Ustavniho
soudu mnohokrat nasledované i judikaturou NSS, povinnost odivodnovat rozhodnuti nelze
chapat tak, zeje treba podrobné reagovat na kazdy argument; rozsah této povinnosti
se miize ménit podle povahy rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp.
zn. IV. US 201/04, a ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 1891/13, bod 24). Neni porufenim
prava na spravedlivy proces, pokud soud nebuduje své zavéry na podrobné oponenture
jednotlivé vznesenych namitek, ale postavi proti nim vlastni uceleny argumentacni system
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(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Jak jiz NSS
zrekapituloval v predchozich bodech, souladem zaméru s dzemné planovaci dokumentaci
M / / 4 4 4 4 eV v /. IV /v /4 4 v
a zejména uzemnim planem se obsahle zabyval jiz méstsky urad, poté zalovany a nasledné
i krajsky soud. Vsichni se pfitom shodli a dostate¢né oduvodnili, Ze zamér je s izemné
4 4 4 M o v 7. Ve v . / v v v
planovaci dokumentaci v souladu. Z jejich odivodnéni je pritom ztejmé, zZe se dostateCné
v / i i 4 /. 4 1 4 v 4 4 v 4 v 4 4 *VV/
a podrobné zabywvali situaci v izemi a zohlednili umisténi zaméru a umisténi okolni (nizsi)
4 A v 4 v o /4 4 M 4 4 v M /
zastavby. NSS uzavira, ze posouzeni véci provedené stavebnimi organy a nasledné krajskym
soudem z hlediska souladu s tzemnim planem je dostatecné a neni tedy duvod rusit nékteré
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

[22] Konecné k tomuto okruhu kasa¢nich namitek se krajsky soud ve svém rozsudku

\4 v / / VvV Ve \4 4 4 M v/ N4 / M 4
pro opozdénost odmitl zabyvat stézovatel¢inou zalobni namitkou spocivajici v idajném
nedostatecném hodnoceni prezkumného zavazného stanoviska zalovanym, ktery pry pouze
obecné uzavrel, ze prezkumné zdvazné stanovisko spliuje vSechny pozadavky (bod 78
rozsudku krajského soudu), a stézovatel¢inou zalobni namitkou Glelové zmény Gzemni
dokumentace scilem umoznéni vystavby zaméru, ato kvuli tdajnému propojeni
jednotlivych aktéra (bod 79 rozsudku krajského soudu). Tyto namitky stézovatelka
e g v ’ . sV 1V J v
podle krajského soudu wuvedla azvesvé replice kvyjadreni zalovaného, a protoze
se nejednalo o rozhojnéni jiz v zalobé uplatnénych zalobnich namitek, ale o namitky zcela
nove, krajsky soud sejimi kvili opozdénosti nezabyval. NSS s krajskym soudem 1 zde
souhlasi, a protoze se témito namitkami pro opozdénost nezabyval krajsky soud, nemize
se jimi nyni zabyvat ani NSS (srov. vyse podany vyklad ke kasacni stiznosti jako opravnému
v . ’ < 1.7 / Ty
prostredku proti rozhodnuti krajského soudu). NSS se nemohl zabyvat ani namitkou,
ve které stézovatelka zpochybnila oznameni zaméru vefejnou vyhlaskou. Tuto namitku
vV / \4 V4 A% M 4 M M v
stézovatelka uvedla poprvé az v kasaéni stiznosti a namitka je tedy podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustna.

I11.B K negativnimu dopadu povoleného zaméru na pohodu bydleni

[23] V tomto okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla, ze zamér bude kvili své
V/1°V / / Vv v v A 4 4 o 4 i 4
prilisné vysce nadmérné zastinovat okolni pozemky atim zpusobi negativni dopad
na pohodu bydleni v lokalité. K této otazce stézovatelka navrhovala v fizeni pfed krajskym
soudem vypracovani znaleckého posudku, coz vsak krajsky soud pro nadbyteénost odmitl.
Dale stézovatelka namitla, ze ackoli technické normy nejsou obecné zavazné, mély by byt
dodrzeny, pokud na né stavebni organ i stavebnik odkazuje. Konecné stézovatelka uvedla,
\4 M 4 v i 4 v b / Vv v 4 M v/ o4
ze proti zaméru (primarné proti jeho vysce) byla v Tachové sepsana petice ¢itajici cca 300
podpist. Spole¢nost RAZKA develop slibila snizit zamér na maximalné ¢tyti nadzemni
podlazi, coz vS$ak nedodrzela.

[24] Okruhem téchto kasacnich namitek se krajsky soud zabyval v bodech 80 az 96 svého
rozsudku. I v tomto pripadé NSS s posouzenim krajského soudu souhlasi.

[25] Jiz zalovany nastr. 16 a 17 svého rozhodnuti uvedl, Ze limity oslunéni obsazené
v/ v / v v Vv 4 v ’ /
v pfislu$né normé apozadavky vyhlasky se vztahuji na oslunéni obytnych budov;
zalobkyné vsak neuvedla, jaké pozemky by mély byt v dasledku zaméru zastinény. Dale
zalovany odkazal na uzemni studii, podle niz odstupy fasdd sousedicich objektii jsou dostatecné
k tomu, aby bylo zajisténo oslunéni obytnych a pobytovych mistnosti v objektech a dale, aby byly
splnény platné pravni predpisy a technické normy, a dale odkazal na Posouzeni proslunéni
stavajicich objekti, které je soucasti projektové dokumentace aje opatfeno diagramy
/v 4 v \4 /7 vV 4 / o v 4 v v ./
zastinéni, podle néhoz zastinéni bytovych domu severné od zaméru normé vyhovuji.



10 As 68/2024 - 65
pokracovani

Zalovany uzavrel, ze nevznikl divod o vyhovujicim zastinéni pochybovat, anizadny
/v 4 o V/ 4 v Ve o /7 7/
z ucastniku rizeni nepredlozil dikaz prokazujici opak.

[26] Podle krajského soudu se zalovany touto namitkou zabyval dostateCné (je zfejme,
v v \4 / 4 v 4 7/ o 4 v / M M /4
pro¢ meél zalovany zastinéni za vyhovujici a divody uvedené zalovanym jsou logické
a rozsah a hloubka odiivodnéni odpovidaji obecnosti odvolacich namitek stézovatelky). Dale
krajsky soud uvedl, ze z projektové dokumentace (napt. vykres C.3) je z umisténi zaméru
ve vztahu k okolni zastavbé zjevné, Ze by mohlo nadmérné zastinéni teoreticky pripadat
do vahy jen u dvou severné umisténych novych bytovych domt (stavebni objekty BD 03.1
aBD 01.1) atfem k nim ze severu priléhajicim stavajicim bytovym domim. Soucasti
projektové dokumentace bylo Posouzeni proslunéni stavajicich objektii, z néhoz vyplynulo,
ze limity oslunéni bytt dle bodu 4.3 normy budou ve stavajicich bytovych domech splnény
. ;7 7 v ~ v ’ ’ . v PN
i po provedeni zaméru. Zalobkyné svou odvolaci namitku formulovala obecné a na hranici
srozumitelnosti: Poukazala na moZnost, ze vyska zaméru povede k netmérnému zastinéni
sousednich pozemkii. Odkazala nabod 4.3.5 normy a navrhla, aby byla otazka zastinéni
zjisténa znaleckym posudkem. Zalovany vysvétlil, ze zastinéni bytovych domu sousedicich
se zamérem bylo posouzeno v Posouzeni proslunéni stivajicich objektsii. Vyloudil-li tento
dokument nadmérné zastinéni, nebyl duvod to osvédcovat znaleckym posudkem, protoze
pochybnosti o spravnosti zavérG Posouzeni proslunéni stdvajicich objektii nevznikly.
Zalobkyné se v odvolani domahala toho, aby se zjistil vliv zaméru na zastinéni sousednich
pozemkii. Zalovany ji na to v odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné odpovédél tim,
ze zalobkyni odkazovana norma se pozemka vibec netyka, ale tyka se obytnych budov.
Zalovany spravné konstatoval, ze zalobkyné nekonkretizovala anito, o jaké sousedni
pozemky ji jde. Soud sezcela shoduje se zavérem zalovaného, ze nevznikl diuvod
o vyhovuyjicim zastinéni pochybovat, protoze odvolaci namitka zalobkyné neobsahovala
zadna konkrétni tvrzeni vztahujici se k parametrim zaméru a nemovitosti, které
v v / 4 v v
podle zalobkyné mobly byt zamérem dotceny.

[27] Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze do Gvahy pfichazejici pochybnosti
v J /v / o _Ve1/ 7 S /
o nadmérném zastinéni bytovych domu priléhajicich k zaméru ze severu byly Posouzenim
v 7 / /7 N o v v 4 M 4 v / vV 4
proslunéni stavajicich objektii vylouceny. Nebylo zapotfebi zkoumat vliv zaméru na zastinéni
jinych staveb, nebot koordina¢ni situani vykres ¢. C.3 staci k tomu, aby negativni vlivy
zastinénim jinych budov byly vylouceny. Namitky zalobkyné uvedené v odvolani
/ v v / 4 v 4 v o 4
a zopakované v zalobé byly naprosto nekonkrétni anepodlozené (nebylo zfejmeé,
o zastinéni kterych konkrétnich nemovitosti zalobkyni $lo) a nemély potencial vzbudit
pochybnosti o tom, ze ve vztahu ke zastinéni ve spravnim rizeni nebyl zjistén skutkovy stav
4 4 A /7 vV 4 i / v 4 4 v/ 4
v rozsahu dle § 3 spravniho fadu. Zastinéni vlivem zaméru tedy bylo ve spravnim fizeni
zjisténo dostateéné a posouzeno radné. Soudu stejné jako zalovanému neni srozumitelné,
pro¢ zalobkyné v odvolani a v zalobé cituje bod 4.3.5. normy, ktery se tyka venkovnich
zafizeni a pozemku v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel.

[28] NSS souhlasi s posouzenim krajského soudu, které odpovida na vsechny dil¢i (a opét
velmi vagni) stézovatelCiny namitky. Jiz stavebni organy predevsim dospély k zavéru,
ze posuzovany zameér nezpusobi nadmeérné zastinéni (ani) priléhajicich bytovych domu.
Krajsky soud dale srozumitelné zdavodnil, pro¢ nepovazoval zadlelné vyhotoveni
znaleckého posudku - krajsky soud vysel ze soudasti dokumentace ke spolecnému povoleni
Posouzeni proslunéni stavajicich objektii, navic stézovatelka vyjadrila své namitky velmi
obecné, neuvedla napf., v éem je posouzeni chybné a pro¢ by mél krajsky soud nechat
vyhotovit znalecky posudek, s ¢imz NSS rovnéz souhlasi. Konecné zalovany 1 krajsky soud
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dospély k zavéru, ze norma byla splnéna, na coz stézovatelka reaguje pouze zcela obecnou

namitkou, ze dodrzena nebyla. Stézovatelka pritom nikterak nekonkretizuje, co z normy

nebylo splnéno. Tim vsak znemoznila dalsi pfezkum véci, ktery je vazan pravé na jeji vlastni
’ . v 7 o o /

vymezeni. Ani tento okruh kasacnich namitek tedy nebyl dtivodny.

II1.C K podjatosti méstského tradu

[29] Vtomto okruhu kasaénich namitek stéZovatelka namitla moznou podjatost
Meéstského uradu Tachov. Mésto Tachov se ve Smlouvé o budouct kupni smlouvé uzaviené
dne 17.9. 2020 mezi méstem Tachov jako budoucim prodavajicim a spolecnosti RAZKA
develop jako budoucim kupujicim zavazalo podporovat projekt vystavby bytovych domii
a technické infrastruktury na predmétné Cdsti Pozemku a poskytovat budoucimu kupujicimu
véasnou soucinnost. Kvuli tomuto zavazku meésta doslo podle stézovatelky k systémové
podjatosti méstského tradu. Méstsky Grad nedodrzel zasadu zakazu zneuziti pravomoci,
zdkazu zneuZiti spravniho uvaZeni a ochrany vefejného zijmu. Zalovany i krajsky soud
vsak dospély k zavéru, ze namitku podjatosti stézovatelka vznesla opozdéné (az ve svém
odvolani, nikoli v prubéhu rizeni pred méstskym uradem), a proto se touto namitkou vice
nezabyvaly. Stézovatelka vsak oponuje, ze namitku podjatosti nemohla podat jiz v fizeni
pred méstskym tfadem, a pokud ji podala ve svém odvolani, ucinila tak nejdrive, kdy
mobhla.

[30] Timto okruhem kasa¢nich namitek se krajsky soud zabyval v bodech 97 az 113 svého
rozsudku a NSS z jeho posouzeni opét vychazi.

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti méstského Gradu
odvolani dne 7. 2. 2023 a upozornila v ném na moznou podjatost méstského Gradu, jelikoz
se dne 17.9.2020 mésto Tachov v budouci smlouvé se stavebnikem zavazalo podporovat
projekt vystavby bytovych domi a technické infrastruktury a poskytovat stavebnikovi véasnou
soucinnost. Z toho stézovatelka, jak uvadi, dovodila, ze spravni organ zneuzil pravomoc
1 spravni uvazeni a jednal v rozporu s vefejnym zajmem a ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano v soukromém zajmu nebo zajmu urdité skupiny.

[32] Pro hodnoceni divodnosti této namitky je stézejni, ze zalovany, byt stézovatelkou
vznesenou namitku podjatosti skutecné oznalil jako opozdéné podanou, ji rovnéz vécné
i v Ve 4 v \4 v / / V. 4 v M / ~ /
posoudil a dospél pritom k zavéru, ze méstsky Grad systémoveé podjaty nebyl. Zalovany
na str. 17 napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze namitka byla uplatnéna opozdéné,
protoze nebyla podana bez zbytecného odkladu poté, co se zalobkyné o divodu podjatosti
dozvédéla, ale az po vydani koneéného rozhodnuti v zavislosti na jeho vysledku. Zalovany
konstatoval, ze v odvolacim fizeni takova namitka postrada smyslu a relevantnosti
v v v / ’ / ~ / v ’v v . ’
a ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala. Zalovany mél tvrzeni zalobkyné za spekulativni
i \4 v 4 v v/ v 4 v/
a upozornil nato, ze obé budouci smlouvy byly uzavreny drive, nez stavebnik pozadal
o spolecné povoleni (12. 10. 2022).

[33] Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze zalovany sice povazoval namitku
zalobkyné za opozdénou, ipresto seji vSak zabyval anamitku povazoval za Géelovou
(zalobkyné ji podala podle vysledku prvoinstanéniho rozhodnuti), nesmyslnou (zalobkyné
ji podala v odvolacim fizeni, v némz jiz Gdajné podjaté uredni osoby nerozhodovaly),
spekulativni a neprokazanou (zalobkyné sva tvrzeni neprokazala a zadost o stavebni
povoleni byla podana az po uzavreni budoucich smluv) - srov. bod 104 rozsudku krajského
soudu.
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N 4 \4 \4 / 4 v/ ’ vV Vv Ve 4 . . .
[34] Jetedy zfejmeé, ze se zalovany v odvolacim rizeni stézovatel¢inou namitkou podjatosti
v v / v / ’ ’ . v VvV \4 v . v ’
vécné zabyval. Svécnym hodnocenim namitky vsak stézovatelka v zalobé ani kasacni
stiznosti nijak nepolemizuje a pouze jiz potreti opakuje, ze namitku podjatosti uvedla vcas,
> e N4 4 VvV Ve v ’ v .
nebot ji drive uvést nemohla. Tato stézovatel¢ina kasacni argumentace v$ak pouze podtrhuje
/v eV 4 ’ o v v \4 vV . o .
vySe jiz vicekrat zduraznénou skutelnost, ze stézovatelka prakticky vibec nereaguje
na zavéry zalovaného ani krajského soudu a pouze potreti opakuje to, co uvedla jiz ve svém
odvolani podaném k zalovanému. Tento postup pouze dokresluje liknavost ¢i nepochopent
rozsudku krajského soudu, coz nemuze skoncit pro stézovatelku vécnym tspéchem. NSS
. \4 \4 / vV Vv Ve 4 . . . v v . VvV
tedy opakuje, ze zalovany stézovatel¢inu namitku podjatosti vécné posoudil. Stézovatelka
vSak s timto posouzenim v zalobé ani kasacni stiznosti nijak nepolemizuje a podstata jejt
argumentace spoliva vtom, ze namitku podjatosti podala véas. Tato argumentace
vSak stézovatelce nemuze nic prinést, protoze namitka byla posouzena vécné, a otazka jejt
vCasnosti ¢i opozdénosti tedy neni podstatna.

[35] K rozsahléemu ,obiter dictum® hodnoceni podjatosti méstského wradu, které
formuloval krajsky soud v bodech 105 az 113, se NSS nebude vyjadtovat. NSS opakuje,
ze neduvodnost  stézovateléiny namitky spociva vtom, ze stézovatelka opakované
v M 4 v / M 4 v v M c /4 M . M /4 .

zpochybniuje zavér o Gdajné opozdénosti jeji namitky podjatosti. Tuto namitku

v v / v/ Vv i v/ 4 Vv M / i v/ 4
vSak zalovany vyporadal. Stézovatelka aniv fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni
pred NSS nesnesla zadné namitky proti vécnému posouzeni (nedivodnosti) jeji namitky
podjatosti, proto NSS nebude vécné namitku podjatosti a jeji véasnosti hodnotit.

III.D K nejasnostem pri prodeji pozemka

[36] V tomto okruhu kasanich namitek stéZovatelka namitla, Ze Smlouvé o budouci
kupni smlouvé uzaviené dne 17. 9. 2020 mezi méstem Tachov jako budoucim prodavajicim
a spolecnosti RAZKA develop jakozto budoucim kupujicim predchazela Smlouva o budouci
kupni smlouvé uzavrena dne 9. 1. 2020 mezi méstem Tachov a Ing. J. R.. Ze spravniho spisu
ani pozdéjsi budouci kupni smlouvy neni zfejmé, jak mésto Tachov nalozilo s dfivéjsi
budouci kupni smlouvou. Podle stézovatelky byl postup mésta Tachov alelovy a mél zmast
Ucastniky fizeni. Doposud neni jasné, nazakladé jakého titulu se spole¢nost RAZKA
develop o stavbu uchazi azdaje tento titul platny. Spole¢nost RAZKA develop byla
v budouci kupni smlouvé jiz dopfedu oznacena jako stavebnik, ackoli v dobé uzavfeni
budouci kupni smlouvy jesté nebyla podana zadost o povoleni zaméru.

[37] Timto okruhem kasaénich namitek se NSS nebude zabyvat pro jejich nepfipustnost.
V celé této véci krajsky soud 1 NSS opakované upozornuje stézovatelku na témét nulovou
i / M 4 i / / vV 4 / 4 4

polemiku s napadenymi rozhodnutimi a pouhé témér doslovné opakovani odvolacich
namitek (srov. zejména body 10 a 11 vyse). Ohledné tohoto okruhu kasa¢nich namitek
vsak stézovatelka nenabidla polemiku vibec zadnou a do kasacni stiznosti pouze doslovné
prebrala argumentaci obsazenou nejprve v Casti d) své zaloby (str. 7 a 8) a poté zopakovanou
ve své replice opét v jeji ¢asti d) (str. 6 a 7). Zatimco u predchozich okruht kasacnich namitek
stézovatelka nabidla alesponl néjakou (byt minimalni) polemiku s rozsudkem krajského

vV vV v ’7 7 . ’ v / v . v Vi
soudu, zde pouze doslovné prevzala zalobni namitky a své oznaceni zménila ze ,zalobkyné
na ,stézovatelka“. Zde se tedy nejedna se o radné uplatnéné kasa¢ni namitky a NSS se jimi
nebude zabyvat.

IILE K nejasnému okruhu tcastnika

[38] Vtomto okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla, ze dva z dotéenych
pozemku jsou ve vlastnictvi osob, které zemfely a ohledné kterych jesté neprobéhlo
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pozustalostni fizeni. Nejsou tedy vyjasnéni budouci vlastnici pozemka. Krajsky soud

Vv / 4 i / . bd v * Vv Vv 4 4 vV . 4
ani zalovany se touto namitkou nezabyvali, nebot uzavreli, ze stézovatelka zde brani verejna
subjektivni prava jinych osob, nikoli sva.

[39] Anitimto okruhem kasaénich namitek se NSS nebude zabyvat, ato ze stejného
duvodu jako u kasacnich namitek spojenych s idajnymi nejasnostmi pii prodeji pozemku

v 7 N7/ /v VvV v v .
(srov. predchozi ¢ast IILD vyse). I zde stézovatelka pouze doslovné prevzala argumentaci
uvedenou jiz ve své zalobé (srov. Cast €) zaloby na str. 8). Ani zde se tedy nejedna o fadné
uplatnéné kasani namitky, a proto se jimi NSS nebude zabyvat.

III.F K doposud nevyfesenym majetkopravnim vztahum

[40] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka namitla, Ze dosud nejsou
vyteseny majetkopravni vztahy souvisejici s realizaci pristupovych cest a inzenyrskych siti
na dotéenych pozemcich. Zamér je v rozporu se zamyslenymi zaméry vlastnik pozemku
a vlastnici pozemku neudélili své souhlasy.

[41] Anitimto okruhem kasacnich namitek se NSS nebude zabyvat. Tento okruh
kasacnich namitek stézovatelka ve své zalobé vibec neuvedla auvadi jej zcela poprvé
az ve své kasadni stiznosti (srov. nové vlozenou cast 6 kasacni stiznosti na str. 12). Zde
se tedy jedna o kasani namitky, které stézovatelka neuplatnila v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla, a proto jsou nepfipustné (opét § 104
odst. 4 s. . s.).

III.G Obecné zhodnoceni podané kasaéni stiznosti

[42] Nad ramec vyse uvedeného NSS dodava, ze problematicnost kasa¢ni stiznosti, stejné
jako uz samotneé zaloby, spocivala také v tom, ze stézovatelka zhusta nenamitala, jak se to
které tvrzené pochybeni projevi na jejich vlastnich vetejnych subjektivnich pravech. Zacasté

’ ° ° ’ / « vV o+ 7 7. o /
se ve svém dusledku brala o ochranu raznych ,abstraktnich® vetrejnych zajmu, procesni
Ve 4 4 v/ /7 Ve 4 4 4 v 4 4 ’ . o °*° /. / v
Cistoty spravniho fizeni ¢i namitala potencialni dotceni prav a zajmu jinych osob. Vyrazné
seto zejména tyka namitek rozebiranych pod body IILD azIILF tohoto rozsudku,
a vzhledem ke konkrétnimu znéni stézovatel¢inych podani z¢asti také boda IIL A a ITL.B. Jiz
krajsky soud vSak stézovatelce vysvétlil (obecné naptr. v bodé 48), ze ,Zalobkyné byla
oprdvnéna prostrednictvim spravni Zaloby hajit pouze svd procesni a hmotnd prava. Soudni 7ad
sprdvni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouZi tudiz k tomu, aby Zalobce & navrbovatel
mobl chranit proti zdsabiim orgdanii verejné moci svou vlastni, nikoliv cizi, pravni sféru.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] ZvySe vylozenych diuvoda tedy NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.). Stézovatelka ve véci neméla
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu naklad® Hzeni. Zalovanému nevznikly Z4dné niklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s.).
Pravo na nahradu nikladd ¥zeni nemé ani #4dn z osob z(dastnénych na fHzeni. OZNR 1)
aIll) Z4dné naklady v pribéhu kasaéniho Hzeni nevznikly. OZNR II) sice zaslala své
vyjadreni ke kasacni stiznosti, nejednalo se vsak o zadnou ze situaci predvidanych v § 60
odst. 5s. ¥. s., proto ani OZNR II) nem4 pravo na nahradu naklad® Hzeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



