7 Azs 27/2024 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Terezou
Kubalikovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 22 Az 49/2023-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladt Hzeni.
M.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Terezy Kubalikové se urduje castkou ve

vysi 6 800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. OAM-1282/7ZA-ZA11-HA13-2023, Zalovany
posoudil (opakovanou) zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou
podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, aproto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). Poukazal v ni pfedev$im na nedostatecné zhodnoceni aktualni situace
v zemi puvodu. O mozné zméné bezpecnostni a politicke situace v zemi puvodu tak podle
néj pretrvavaji dvodné pochybnosti. Zalovany ani dostateéné nezohlednil jeho tvrzeni, e
se potyka se zdravotnimi problémy.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na to, zZe jiz v fizeni o prvni zadosti zalobce
tvrdil zdravotni obtize (se strevy a zaludkem). Objektivni zhorseni téchto potizi vsak
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zalovanému 1 pres nalezité pouleni ni¢im nedolozil. Ve zbytku pak zalobce setrval na
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puvodnich (ekonomickych a socialnich) davodech, pro néz zadal poskytnuti mezinarodni

~ / v e 7 J v vV oV v/
ochrany. Zalovany proto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce neuvedl zadnou
novou skutecnost. Rovnéz dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Jednak zjistoval aktualni
informace k pravdépodobnosti, ze by zalobce mohl v zemi pavodu Celit pronasledovani
/v A v /4 / v/ v M v / o o
nebo vazné 4jmé a dale se zabyval pripadnou zménou situace k azylové tvrzenym davodum.
Zalobce ostatné pouze obecné namital nedostatecné zjistény skutkovy stav, aniz by uvedl
cokoliv konkrétniho, co by skutkova zjisténi zalovaného zpochybnilo.

II.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. t. 5.%). Zalovany podle néj pochybil, pokud se nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu s ohledem na zdravotni stav stézovatele astav zdravotnictvi ve
Vietnamu. Stézovatel na rozdil od predeslé zadosti o mezinarodni ochranu predlozil 1ékarské
zpravy o hospitalizaci v srpnu a zafi 2023. Zalovany nevzal v potaz dostupnost leka,
lékarské pomoci, moznost hospitalizace ¢i tGroven zdravotnictvi ve Vietnamu. K zemi
o \4 M 4 M M / v / 4 vV_V v i
puvodu dodal, ze se jedna o jednu z nejméné svobodnych zemi na svété a ze se situace od
roku 2016 kontinualné zhorsuje. Zalovany se podle néj politickou situaci a stavem lidskych
prav v zemi puvodu nezabyval. Zavérem vytkl krajskému soudu, ze neptihlédl k jeho
hospitalizaci a zdravotnimu stavu a opomnél se v této souvislosti zabyvat humanitarnim
/ Vv / vV M vv/ 4 4 /
azylem. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na své posouzeni a na zavéry rozsudku krajského
soudu. Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych davodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy

stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t.s.adl. II zdkona
¢.77/2021 Sb.).

[7] Nanyni projednavanou véc se uzije §104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Glinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti pfislusné novely s. f.s. a soucasné
rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021, C.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢&.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,¢C. 5. 9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021, &. . 10 Azs 225/2021-34).
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[8]  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pti tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasacni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu (srov. téz Kihn, Z. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[91  Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Kasacni stiznost stézovatele je nepfijatelna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, jak zalovany a krajsky soud
hodnotili jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany co do mimoradnosti
a novosti jeho tvrzeni. Tato otazka byla nicméné posouzena plné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu, ktery se danou problematikou zabyval mnohokrat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. ). 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne
27.3.2020,¢. 5.5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz soudu ze dne
23.11.2022,¢.j. 3 Azs 236/2022-33, a dalsi). Z uvedené judikatury plyne, ze pro pfipustnost
opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly ,noveé skutecnosti
nebo zjisténi®, které musi mit uréitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit nové posouzeni
v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo nova zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Gcelovéemu podavani
opakovanych zadosti. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, .kterou je tieba
vykldadat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini
ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

[12] Ptirozhodovani o mezinarodni ochrané spravni organ zjistuje skutkovy stav véci
pravé vrozsahu moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003, ¢i usnesenti ze dne 19. 10. 2020,
¢ j. 4 Azs 277/2018-60). Klicovym zdrojem informaci je tak vzdy azylovy ptibéh vyliceny
zadatelem (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.1.2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019-74). Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 5. 9 As 142/2012-21,
pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38).
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[13] Zavéry zalovaného ikrajského soudu stran skutkového stavu jsou v souladu
, . . . vV/ ’ ’ v ’
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozhodnuti ze dne

20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢&.j.5 Azs24/2003-48, ze dne
17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-42, ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, & j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil aktudlni zpravy
o Vietnamu (rok 2023) a spravné vyhodnotil, Ze z tvrzeni stézovatele ani z téchto zprav
nevyplyva, ze by doslo k takovym novotam ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, které
by byly divodem pro vécné posouzeni jeho zadosti. V ptipadé opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ma zalovany pfi posuzovani jeji pripustnosti podle § 11a odst. 1
zakona o azylu zkoumat toliko, zda nové skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu (nikoliv z divodu
uvedenych v § 14 téhoz zakona upravujicim azyl z humanitarnich dtvodd) nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Samotné udéleni humanitarniho azylu (z divodu
tézké nemoci) nepfichazi v avahu, nebot zalovany se véci meritorné nezabyval, nemohl tedy
ani hodnotit, zda existuji divody hodné zvlastniho ztetele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 95/2021-24). Nelze ani odhlédnout od toho,
ze stézovatel v rizeni pred krajskym soudem netvrdil a nijak nedokladal zavaznost své
nemoci.

[14]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 N7/ /4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[16] Ustanovené zastupkyni, Mgr. Tereze Kubalikoveé, se ve smyslu § 35 odst. 10 s. t. s.
priznava odména za zastupovani spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby, kterymi bylo
priprava a prevzeti zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti.
Za jeden kon pravni sluzby pfislusi podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism.d) a§7 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich pfedpist, castka
3 100 K¢ andhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tj. celkem 6 800 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024



7 Azs 27/2024 - 58
pokracovani

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



