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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcd
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: T. S., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osoby z(c¢astnéné na
fizeni: A. S., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.3.2024,¢.5. 13 A 42/2023-67,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
III.  Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nvrh na ptiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnénti:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2023, ¢.j. OAM-7030-23/PP-2023, zalovany zamitl dle
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného piislu$nika obdana EU, pro dtvodné
nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Podle § 87e odst. 4
zdkona o pobytu cizinch byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 35 dnt.
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IL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud”) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil
s posouzenim véci zalovanym. Podle méstského soudu postupoval zalovany v souladu
s pravni upravou. Nedopustil se ani zadné vady rizeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Podle meéstského soudu zalovany spravné zhodnotil iobsah utajované
informace. Tu poté spravné promitl do posouzeni zalobcovy zadosti. Na jejim zakladé
ptitom 1 podle méstského soudu bylo lze dospét k zavéru, ze zalobce predstavuje ohrozeni
verejného poradku. Zavér zalovaného tak plné odpovida obsahu utajované informace.
Utajovana informace byla zpracovana v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Obsahuje i vyjad¥eni organu, ktery pfedmétnou informaci poskytl. Zalovany nepochybil ani
v otazce rozsahu, v jakém zalobci obsah utajované informace zpfistupnil, resp. v samotném
shrnuti jadra utajované informace. Méstsky soud neptisvédcil ani namitce dovozujici
nespravné zohlednéni zasahu rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota
zalobce, resp. nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna. Byt totiz predmétné rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce jisté zasahne, 1ze jej ospravedlnit odkazem na obsah
utajované informace. I podle soudu je tak zasah do soukromého a rodinného zivota v daném
ptipadé vyvazen ochranou verejného zajmu, kterym je zajem na zachovani bezpednosti statu.
Totéz plati i ve vztahu k naruseni nejlepsiho zajmu zalobcova nezletilého syna. Méstsky
soud proto uzavfel, ze v daném pripadé prevazuje zajem na ochrané vefejného poradku, pred
zajmem na ochrané zalobce pred zasahem rozhodnuti zalovaného do jeho soukromého
a rodinného zivota, v¢. zasahu do nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna. Jako davodné pak
meéstsky soud neshledal ani zadné dalsi zalobni namitky. Plné znéni rozsudku méstského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

II.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Predné namitl, ze se méstsky soud jeho pfipadem dostatecné
nezabyval. Jeho rozhodnuti je neptrezkoumatelné, a to pro absenci radného vyporadani
\4 4 4 M \4 4 vV Vv . 4 .
zalobni argumentace. To plati ipro zalovaného. Rovnéz jeho rozhodnuti je
Vv 4 Vv v/ 4 4 . 4
neprezkoumatelné, a to predevs$im stran posouzeni dopadu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, jakoz 1 stran posouzeni nejlepsiho zajmu jeho nezletilého ditéte. Zalovany
pochybil i pti zjistovani skutkového stavu véci, kdyz napt. neprovedl vyslech stézovatele
. ~ / 1 L7 v vV N v / .
a jeho partnerky. Zalovany pochybil i tim, ze stézovatele neseznamil s veskerymi podklady
pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti, zejména pak s obsahem utajované informace,
¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v L) / /N / 7V 1« 4 / . vy 7/ v v/ ’ Ve
predpisu (dale téz ,spravni rad“). Zalovany pochybil rovnéz tim, ze do fizeni neptivzal
stézovatelovu partnerku. V dal$im okruhu namitek stézovatel souhrnné dovozoval
nenaplnéni podminek § 87e odst. 1 pism.{) zakona o pobytu cizinci. Opacné zavéry
zalovaného a méstského soudu jsou neptipadné. Rozhodnuti Zalovaného (v¢. napadeného
rozsudku) neprimérené zasahuje do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota. Stejné
tak zasahuje 1do nejlepsiho zajmu jeho nezletilého ditéte. Navrhl proto, aby Nejvyssi
’ 4 / v 4 Ve v 7, v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné navrhl, aby podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tlinek.


http://www.nssoud.cz/
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IV.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.
Dale navrhl, aby Nejvyssi spravai soud neptiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nynéjsi véci formulovana stizni argumentace,
soud pripomina, ze kasacni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 102 s.f.s.). Vramci fizeni o tomto
mimoradném prostfedku soud zkouma naplnéni jednotlivych stiznich davodd, ato
(s vyjimkou vad, k nim¥ p¥ihliZ{ ex offo) pouze z hledisek vymezenych stéZovatelem. Rizeni
o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumneé ¢innosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku soudu. Kasacni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by roli advokata (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, (i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL US 875/20,
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaénimi namitkami obsahové
podiaditelnymi pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat
pouze zdGvodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spodlivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelné.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudd (v daném p¥padé méstského soudu) vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu
(srov. nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne
26. 6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principd, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod, &.1 Ustavy), je? vyluuje libovili p#irozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje
i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nélez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v rAmci ného? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
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jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav
ucastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003-52, konstatoval, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil
i napliiovini zasady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokldadat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se kasa¢ni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco oddvodnéni, kdo jsou ucastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodsi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“ Otazku neprezkoumatelnosti je
pfitom nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu  pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni vzdjmu ani ucastniki ¥izeni (v p¥ipadé nositeln
verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych
pritabii podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv asvobod, resp. na projedndini véci
v primérené Ihité podle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 §b.), a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu na hospodarnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[9]  Kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnénti je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku méstského soudu vyplyvaji divody, které soud vedly k zamitnuti
zaloby. Méstsky soud fadné vyporadal nosné zalobni namitky, v¢. namitky poukazujici na
nespravné zjistény skutkovy stav. Méstsky soud se zabyval rovnéz namitkami miticimi do
posouzeni nejlepsiho zajmu stézovatelova nezletilého ditéte (srov. bod 22 a nasl. napadeného
rozsudku). Dostate¢né vyporadal i dalsi zalobni namitky. Divodem ke zruSeni napadeného
rozsudku pro nepfezkoumatelnost neni ani to, ze méstsky soud odkazal na spravni
rozhodnuti. Pokud krajsky (méstsky) soud shleda od@vodnéni spravniho organu
priléhavym, je opravnén jej pfevzit (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, ¢i ze dne 29.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedenym pritom kasa¢ni soud nepopira, ze by si nebylo lze
predstavit jesté podrobnéjsi (Gplnéjsi) vyporadani uplatnénych namitek. V daném pripadé
nicméné zpusob zvoleny meéstskym soudem nevyvolava nutnost zruseni jeho rozsudku.
Neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; kolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (v
tomto ohledu srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000,
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sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. III. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09, &
sp. zn. IV. US 919/14, atp.). V nélezu ze dne 12. 2. 2009, vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08
Ustavni soud konstatoval, Ze ,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43). To pritom méstsky
soud ulinil. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZrusSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, nebo ze dne 29.6.2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by napadeny rozsudek
takovymi vadami trpél.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z dGvodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Uvedeny kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez
. ’ Ve . 7 7 /7 v 4 ’ / 4 *
jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech,
71 M /. ./ / ’ v Ve v / </ /7 4
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem,
priCemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt
v/ 4 . . ’ /7 VA 4 Vv 4 \4 N4
v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tteti moznost spadajici pod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho

rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009,
&, 4 Ads 90/2009-76).

[12]  Zadné takové vady kasa¢ni soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu, pricemz pii jeho
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zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti (srov. §3 spravniho fadu arozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.5.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, C.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne
21.12.2005, ¢&.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany
neprihlédl ke stézovatelem uvadénym skute¢nostem, ¢i navrhim na dalsi dokazovani. Podle
nazoru kasacniho soudu zalovany dikladné zkoumal veskeré okolnosti souzené véci v¢.
stézovatelem akcentovanych skuteénosti (mj. dopadu rozhodnuti zalovaného do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota, ¢i dopadu do nejlepsiho zajmu jeho ditéte).
Zavéry zalovaného maji plnou oporu ve spravnim spisu, pficemz stézovateli bylo umoznéno
seznamit se s podklady prezkoumavaného rozhodnuti, ato svyjimkou utajované casti
spisového materialu. Tento postup vsak plné odpovida pravni uprave (§ 17 odst. 3 spravniho
fadu) a konstantni judikatufe Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz je zvlastni zptsob
nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i
dal$ich organt statu, odrazem vyvazovani relevantnich dstavné chranénych hodnot,
predevsim pak zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratickeho zfizeni na strané
jedné a prava na fadny proces ulastnika spravniho fizeni na strané druhé (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb., ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-57). Judikatura nejen Nejvyssiho
spravntho soudu, ale té2 Ustavntho soudu (srov. nalezy ze dne 12.7.2001,
sp. zn. PL. US 11/2000, ze dne 6.9.2007, sp. zn. IL. US 377/04, & ze dne 19. 10.2021,
sp. zn. 1. US 2116/21), Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudky velkého senitu
ze dne 19.9.2017, ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost ¢.35289/11, aze dne
15. 10. 2020, ve véci Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, stiznost ¢. 80982/12)
a Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11,
ZZ proti Secretary of State for the Home Department,) dovodila, Ze procesni omezeni ucastnika
fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné zneptistupnény, musi byt urcitym zpisobem
vyvazena, aby byla ve vysledku pfimérena sledovanym tcelim, tedy zejména ochrané
bezpecnosti statu a dalSich Gstavné aprobovanych zajmu. Uvedené vyvazovani je zajisténo
mj. prostrednictvim opravneéni spravniho soudu se s utajovanou informaci pfimo seznamit
a ovérit hlediska jeji vérohodnosti, presvédcivosti a relevance ve vztahu k zavéram, které
z ni spravni organ vyvodil (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS atp.).

[13] Rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat ani za nepfezkoumatelné. Zalovany
dtkladné asrozumitelné vyporadal vSechny sporné otazky (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25).  Dostate¢né zkoumal idopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele (srov. str. 7 a nasl. napadeného rozhodnuti), jakoz 1 zasah do
nejlepsiho zajmu stézovatelova ditéte (srov. str. 13 napadeného rozhodnuti). Zdtvodnil,
pro¢ v daném pripadé bylo tfeba upfednostnit ochranu vefejného zajmu (bezpecnost statu;
ochrana verejného poradku) nad zijmem soukromym (ochrana pred zasahem spravniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, v¢. ochrany nejlepsiho zajmu nezletilych
détl). Zalovany vyporaddal idal$i stéZejni otizky. Vadou zaklidajici nutnost kasace
napadeného rozhodnuti neni ani to, ze zalovany nepovazoval partnerku stézovatele, resp.
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jeji dité za Gcastniky rizeni. Soudasti spisu jsou protokoly o vyslechu stézovatele a jeho
- v v ’ e ee vV J v/ /
partnerky zledna 2023, k nimz doslo v ramci jiného stéZovatelova pobytového fizeni.
Meéstsky soud stézovatelovu partnerku nasledné privzal do fizeni jako osobu zicastnénou na
v/ 4 VeV Vo e /4 * /7 4 M 4 4 vV v / Vv v 4
fizeni, pricemz ji v ramci ustniho jednani vyslechl. Partnerce stézovatele (osobé zalastnéné
na rizeni a matce nezletilého ditéte) tak byl v daném pfipadé poskytnut dostatecny prostor
pro vzneseni vlastnich argumentG avyjadfeni vlastnitho nazoru na projednanou véc.
S méstskym soudem lze souhlasit i v tom, ze na podkladé ji vznesenych argumentt nebylo
1ze uvazovat o prehodnoceni nosného zavéru o nutnosti zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1
pism. f zakona o pobytu cizincu. Nebylo tedy namisté jakkoliv dopliiovat skutkovy stav
ohledné existence trvalého partnerského vztahu a miry zapojeni stézovatele do péce
o nezletilého. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné poruseni verejnych subjektivnich prav
ani ve vztahu ke stézovatelové nezletilému synovi. Syn stézovatele se narodil 18. 5. 2023.
V dobé rozhodovani zalovaného a méstského soudu nemél ani jeden rok. Sam by tedy
v/ 4 M 4 4 /7 4 v v /-
zadnou relevantni argumentaci vznést nedokazal. Jeho zajmy byly navic dostate¢né hajeny
stézovatelem i osobou zUcastnénou na rizeni - jeho matkou. Nebyl tak dan davod ani
k prizvani nezletilého do soudniho fizeni (srov. irozsudek ze dne 15.12.2023,
¢.j. 10 Azs 253/2023-115). Lze dodat, ze stézovatel proti nepfizvani svého syna do fizeni ani
explicitné nebrojil. Neuvadél, co by se jeho ptizvanim do fizeni zménilo, resp. jaky vliv by
mélo prizvani nezletilého syna do fizeni na stézovatelova prava (popf. i na prava nezletilého
syna). Zalovany se zabyval i tvrzenym otcovstvim k nezletilé dcefi, kterou ma mit s jinou
partnerkou (srov. str.8 rozhodnuti zalovaného), resp. stim spojenymi dopady do
soukromého a rodinného zivota. Zalovany zkoumal imoznost realizace soukromych
a rodinnych vztaht po nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti. Zalovany se nedopustil
. vy ) e . v v . , v ’ ’
ani zadné jiné vady, jez by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ze
dne 13.8.2010, ¢.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, C.j. 5 As 49/2016-198, ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38 atp.).

[14] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni v dané véci naplnén ani stizni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ten by byl dan, pokud by krajsky (méstsky) soud pri svem
rozhodovani aplikoval jiny pravni predpis (normu), nez ktery by na danou véc dopadal,
nebo pokud by sice aplikoval spravny pravni predpis, avsak ten nespravné vylozil.
O nespravné posouzeni pravni otazky by slo itehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.12.2011, & .6 Ads126/2011-124). Zidnou takovou
nezakonnost Nejvyssi spravni soud na podkladé stiznich tvrzeni neshledal.

[15] Jak jiz bylo vySe naznaceno, zadost stézovatele byla zamitnuta s poukazem na § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Podle oznadeného ustanoveni ministerstvo Zadost
o0 vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, Ze by Zadatel
mobhl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek.

[16] Nejvyssi spravni soud suvedenym zavérem souhlasi a plné prejima hodnoceni
zalovaného a méstského soudu k uvedenému zavéru se vztahujici. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu z obsahu spisu (v¢. obsahu utajované informace) jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel predstavuje diivodné nebezpedi, Ze by p¥i svém dalim pobytu v CR mohl
zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek. Toto nebezpedi je zaloZzeno zejména na
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protipravnich jednanich samotného stézovatele, za ktera byl i odsouzen, a dale na jeho
zapojeni do kriminalntho prostfedi. Utajovana informace podava plasticky, dlouhodoby,
resp. uceleny obraz o tom, jaké ¢innosti a kontakty stéZovatel v Ceské republice rozviji ve
vztahu k nebezpe¢nému kriminalnimu prostfedi. Nejedna se pfitom o informace
vypovidajici o jednorazové aktivité, ale o dlouhodobych aktivitach. Soucasné se nejedna
o informace popisyjici toliko situaci v minulosti. Obsah predmétné informace nasvédcuje,
ze hrozba ohrozeni verejného poradku ze strany stézovatele je dana i do budoucna. Z obsahu
spisu (v¢. obsahu utajované informace) nelze dovodit ani to, ze by se stézovatel zménil
natolik, ze by nehrozilo divodné nebezpeci ve smyslu § 87 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci. Zohlednény ptitom byly istézovatelem akcentované skutecnosti, vé. doby
uplynuvsi od spachané trestné ¢innosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.1.2021, C.j. 9 Azs 243/2020-32, ze dne 14. 2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.5.2012, C-348/09). Souhrnné tak zalovany, resp.
méstsky soud dostali pozadavkim zakona (srov. § 17 odst. 3, § 36 odst. 3 spravaniho radu),
resp. judikatury (srov. usneseni rozs$ireného senatu ze dne 1. 3. 2016, <. j. 4 As 1/2015-40,
. 3667/2018 Sb. NSS, rozsudek ze dne 12.3.2020, ¢.j.2 Azs259/2019-28, ze dne
3.11.2022, ¢.j. 10 Azs 202/2022-42, ze dne 15. 12. 2023, .. 10 Azs 253/2023-115, ze dne
8.3.2023, ¢ j. 10 Azs 12/2023-67) a Nejvysst spravai soud proto v podrobnostech odkazuje
na jejich oduvodnéni. Lze dodat, Ze utajovana informace obsahuje vSechny povinné
nalezitosti. Popisuje 1 zdroj a zpusob zjisténi predmétnych informaci (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, €. j. 10 Azs 270/2021-54, ze dne 7. 2. 2022,
C.j. 10 Azs 438/2021-47, ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 521/2021-43, ze dne 15. 12. 2023,
¢.j. 10 Azs 253/2023-115). Vyplyva z ni i to, v jakém rozsahu (mife podrobnosti) muze byt
zverejnéna, pricemz stézovatel byl s danou informaci seznamen v odpovidajicim rozsahu.
Podrobnéjsi seznamenti stézovatele s utajovanou informaci by vedlo ke zmareni Gcelu jejiho
utajeni (viz rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ze dne
22.9.2021, ¢&.j.1 Azs 153/2021-78, ¢ ze dne 22.2.2024, ¢.j.9 Azs 30/2024-36). Vyse
uvedena vychodiska pfitom potvrzuje i nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 16. 5. 2024 ve vécech & 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice.
V fizeni o téchto stiznostech je Evropsky soud pro lidska prava postaven pred skutkové
1 pravné podobnou véc, pricemz se zabyval téz soudnim prezkumem utajovanych informact
a pristupu Gcastnika rizeni k nim. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze Ceska soustava
spravnich soudt disponuje dostaenymi zarukami nezavislosti, jakoz i iplnym pfistupem
k obsahu utajovanych informaci, ze kterych spravni organy vychazeji (bod 93). Aproboval
i postup, kdy spravni soudy v odivodnéni ve stru¢nosti shrnou vyznam obsahu utajovanych
informaci pro danou véc (bod 94). Evropsky soud pro lidska prava tedy vyslovil, Ze procesni
zaruky poskytované soudnim prezkumem spravnich rozhodnuti dostatecné vyvazuji
znepfistupnéni utajované informace v fizeni pred spravnim organem (bod 97).

[17] Vsouladu s pravni Gpravou a relevantni judikaturou nahlizel méstsky soud ina
tvrzeny zasah napadeného spravniho rozhodnuti do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota a zasah do nejlepsiho zajmu ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.8.2020, C.j.2 Azs241/2020-29, ¢ ze dne 15.12.2023, ¢.j. 10 Azs253/2023-115).
Spravné dovodil, ze judikatura uklada zvazovat i to, jak se rozhodnuti dotkne nezletilych
déd cizince (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3.2020
C.j. 5 Azs 404/2019-28, ¢i ze dne 12. 6. 2020 C. . 5 Azs 343/2019-37). Tato judikatura vsak
nejlepsi zajem ditéte neabsolutizuje a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti
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véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.5 Azs 220/2019-33, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19). Optikou uvedeného (a s ptihlédnutim k obsahu spisu v¢. utajované
informace) pak méstsky soud pripadné dovodil, Ze v posuzovaném pripadé prevazuje zajem
statu na ochrané bezpecnosti nad ochranou soukromi a rodinného zivota stézovatele, resp.
ptislusnikt jeho rodiny. K tomuto zavéru pfitom meéstsky soud dospél po nalezitém
posouzeni vech dopadt do soukromého a rodinného zivota. Zkoumal i moznost péce o dité
ze strany matky, ekonomickou situaci rodiny, zpUsoby realizace spole¢ného zivota, jakoz
idal$i pro posouzeni véci vyznamné skutecnosti. Celkové povazuje soud hodnoceni
provedené méstskym soudem za Gplné, objektivni a vyvazené. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze na podkladé stézovatelem akcentovanych skuteénosti (v¢.
argumentace stran odkazu na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obéand Unie ajejich rodinnych pfislusnikd volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
denskych statd, resp. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) dovodit
prevazeni ochrany soukromého a rodinného zivota nad zajmem spolecnosti, tj. bezpecnosti
statu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29.5.2020,
C.j. 5 Azs 220/2019-33, ze dne 17.8.2020, ¢.j. 1 Azs260/2020-27, ze dne 19. 8. 2020,
C.j. 2 Azs 241/2020-29, ze dne 15.12. 2023, ¢.j. 10 Azs 253/2023-115, ze dne 22. 2. 2024,
¢.j. 9 Azs 30/2024-36). Soud pritom vtomto ohledu prihlédl ke vSem stézovatelem
uvadénym duvodum (v¢. poukazu na rozdéleni rodiny atp.) a listinam prilozenym ke kasac¢ni
stiznosti (napt. vyjadreni jeho partnerky a jejich rodica atp.). Ani na jejich podkladné vsak
neshledal divod ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a jemu predchazejiciho
rozhodnuti zalovaného, nebot ty nemély potencial narusit nosné zavéry zalovaného
a méstskeho soudu. Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by zavéry napadeného
rozsudku byly v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, méstsky soud zavéry judikatury respektoval. Soud dodava, ze ve
stézovatelem akcentovanych prfipadech (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢i v rozsudcich téhoz soudu ze dne
13.7.2023, ¢.j.2 Azs 285/2022-57, ze dne 8.9.2023, ¢.j.10 Azs 169/2023-57, ze dne
15. 11. 2023, C. j. 6 Azs 267/2023-28, ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Azs 248/2023-24, nebo ze dne
28.3.2024, . j. 8 Azs 17/2024-39) nebyla posuzovana identicka skutkova a pravni situace,
a proto je nebylo lze na danou véc pouzit. Na danou véc dopada napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2023, ¢&.j. 10 Azs 253/2023-115, v ramci néhoz soud mj.
uvedl, Ye: Je pravda, e st&ovatel Zije v Cesku uz Fadu let, zalo%il tu rodinu s Ceskou stdtni
obcankou a pred par mésici se mu narodil syn. Ministerstvo ani méstsky soud nezpochybnily
(a nemély divod zpochybriovat) opravdovost stéZovatelovych citii k jeho rodiné. To, Ze stéZovateli
nebylo udéleno povoleni k pobytu, a naopak mu byla uloZena povinnost vycestovat, nepochybné
do jeho soukromého a rodinného Zivota negativné zasihne. Podstatné vsak je, Ze nejde o zdsah
nepriméFeny, ale odpovidajici zdvaznosti diivodi, pro které uz stéZovatel nemiize na vizemi CR
dlouhodobé pobyvat. StéZovatel by totiz i nadale mobl pri pobytu na vizemi svym osobnim
jedndnim ohroZovat bezpetnost CR, tedy jeden z nejvyznamnéisich vefeinych zdjmisi (rozsudek
NSS ze dne 14. 1. 2021, &. 9 Azs 243/2020-32, body 29 az 31).“ Podptirné lze i zde odkazat na
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16.5.2024 ve vécech
& 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice, bod 102.

[18] Ve vztahu k namitkam, které nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem -
Vv 4 . v Vv / v/ 4 4 v v/ v /4 A v 4 4
napt. namitka, ze si zalovany nevyzadal zpravu mistné pfislusného odboru socialnépravni
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ochrany déti - kasacni soud uvadi, ze témito namitkami (touto argumentaci) se nemohl
zabyvat. Podle konstantni judikatury § 104 odst. 4 s. 1. s. iz fine brani tomu, aby stézovatel
v kasalni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl
vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani neprihlizi (viz napr. rozsudky ze
dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne
30.3.2012, ¢.5.4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni ze dne 29.5.2018, ¢.j. 8 Azs 259/2017-67).
Bylo-li by v rizeni o kasacni stiznosti pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot,
vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku  vystavéno (srov. napf. rozsudek ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud k danému tvrzeni
stézovatele dodava, ze skutkovy stav ve vztahu k nezletilému ditéti byl v posuzovaném
ptipadé zjistén dostateCné, priemz byl nalezité poméfovan s konkurujicim vefejnym
zajmem (viz vyse).

[19] Ani na zakladé zadné dal$i argumentace kasacni soud neshledal davod ke zruseni
rozsudku meéstského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich rozhodnuti maji plnou
oporu v pravai upravé a navazujici judikature. Nejvyssi spravai soud proto jejich zavéry plné
prejima, v dusledku cehoz nemohl shledat ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci. Soucasné zdejsi soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, k nimz by musel
prihlédnou ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[20]  Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl ve smyslu § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[21] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni
a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j.2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne
20. 6. 2012, ¢. 3. 6 Ads 73/2012-17).

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV v v _* 7/ v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v_ 7 /v N 4 v 4 v v o
na nahradu naklada ftizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Naopak zalovana méla ve véci
/ v v 4 4 4 o V/ 4 . Vv/ 4 4 4 v
Uspéch, méla by proto pravo na nahradu nakladtu fizeni. Nejvyssi spravai soud ji vsak
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
v )
innosti.

[23] Vyrok ve vztahu k osobé ziclastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 .

néhoz ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, ktereé ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z ddvodd hodnych zvlastniho
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ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném

v/ v / Vv v 4 v/ 4 i v/ / i i 4 ./ Ve
pripadé osoba zlcastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pticemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

[24] Protoze soud o navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku podané kasaéni stiznosti
samostatné nerozhodoval, rozhodl dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce (viz napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
2.3.2023, ¢.j. 7 As 13/2023-26, ze dne 24. 1. 2024, €. j. 7 Azs 284/2023-35 atp.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



