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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: O. V., zast.
JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem, sesidlem Revoluéni767/25, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 81/11, Praha
5, za Uasti osoby zalastnéné na tizent: J. H., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023,
¢.j. 024469/2023/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 43 A 35/2023-59,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek vici rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 43 A 35/2023-59.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky afad Mnichovice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad), vyrokem I.
rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. MUMN/6972/2022/pats, zalobei podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
naridil odstranit pfistavbu (tvotenou kilnou o rozmérech 1,4 x 3,1 m a prostorem pro WC
o rozmérech 0,8 x 1,0 m) stavby pro rekreaci ev. ¢. X, L., a stavbu betonového pristupového
schodisté, oboji na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi L. (dale jen ,stavba®).
Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti stavebni Grad ulozil zalobci predlozit navrh
technologického postupu praci pri odstraniovani stavby podlozeny zavaznym stanoviskem
organu statni spravy lesa, vyrokem III. nahradit naklady ftizeni a ve vyroku IV. stanovil
podminky pro odstranéni stavby.

[2]  Zalovany shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti*) zménil
rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze do vyroku I. doplnil podrobny popis vsech casti stavby,
0 jejiz odstranéni jde, vyrok I doplnil ozmocriovaci ustanoveni aupravil podminky
pro odstranéni stavby a vyrokem IIL. ulozil Zalobci nahradit naklady fizeni. Ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
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[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasaéni
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stiznosti, jejiz soucasti u¢inil rovnéz navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[5] Tento navrh odtvodnuje tim, ze vykon napadeného rozsudku by pro néj znamenal
nemalou Ujmu na jeho vlastnickém pravu ke stavbé, ktera ma byt odstranéna. S ohledem
na skutecnost, ze odstranéni stavby by bylo ¢asové i finanéné naro¢né a mélo nenavratitelny
charakter, je Gjma hrozici stézovateli zavazna, realna a nenahraditelna. Odstranéni stavby
by totiz nebylo mozné zhojit aninaslednym rozhodnutim ve véci samé ve prospéch
stézovatele, protoze by mu poskytlo jen hypotetickou ochranu. Vyhovéni kasaéni stiznosti
bez pfiznani odkladného uéinku by tak predstavovalo pouze akademické rozhodnuti.

[6]  Stézovatel ma rovnéz zato, ze priznani odkladného tucinku se nepfiméfenym
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zpusobem nedotyka prav tretich osob, kdyz anizadna 4jma jinym osobam nemuze
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vzniknout. Ujma zalovaného ¢iosoby zOcastnéné nafizeni v dusledku pozdéjsiho
odstranéni stavby je méné zavazna nez (jma jemu vznikla odstranénim stavby, a to vzhledem
k tomu, ze souCasny stav trva minimalné 29 let. Pfiznani odkladného ucinku neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem, nebot naopak existuje zajem na tom, aby povinnosti byly
ukladany jen na zakladé zakonnych rozhodnuti. Podle stézovatele je tfeba pri hodnoceni
verejného zajmu zohlednit, ze neptiznani odkladného ucinku popira smysl soudniho
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prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery by mu v ptipadé odstranéni stavby jiz
nemohl poskytnout skuteénou efektivni pravni ochranu, i kdyby jeho kasacni stiznosti
vyhovél.

[71  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.

[8]  Osoba zulastnéna na tizeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvadi, ze s jeho
priznanim nesouhlasi. V pfipadé priznani odkladného uéinku by totiz pokracovala Gjma
na jejich pravech, jelikoz stézovatel jeji pozemky od 1.1.2021 bezplatné a bez jejiho
souhlasu uziva. Z povahy stavby je ztfejmé, ze naklady na vytvoreni technologického
postupu praci pri odstrariovani stavby nebudou vysoké, s vyjimkou zastfeseni z azbestovéeho
materialu, ktery je nebezpe¢nym odpadem.

[9] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a osobou
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zGCastnénou na rizeni dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jsou v daném ptipadé splnény.

[10]  Zd@razriuje pritom, Ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
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U¢inku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym
opravnym prostfedkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek ocdekavat. Ptiznanim
odkladného 4Géinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pted vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
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postupem zruseno. Pfiznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny 0dinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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pokracovani

(ymu, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s.

[12] Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni zedne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, vyslovil, ze k pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zaymem. Vznik takto chapané jmy nadto
musi byt v pfiinné souvislosti svykonem C¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly 0jmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze prfiznanim odkladného Gcinku
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vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pri¢emz postacuje pouhy predpoklad
tvrzené Ujmy. Stézovatel je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, Gplné
a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjymy. Tvrdit a osvédcovat
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rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, popf. iujmu, jez
by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén
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zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20). Naznacené povinnosti tvrzeni
stézovatel v nynéjsi véci dostal.

[14]  Nejvyssispravai soud ma za to, ze situace, kdy by stézovateli jesté pred rozhodnutim
o kasacni stiznosti bylo vykonatelné ulozeno predlozit navrh technologického postupu praci
pri odstraniovani stavby a zejména odstranit stavbu, pro néj predstavuje zavaznou a realné
hrozici Gymu. Jednak by takovy postup byl spojen s finan¢nimi i casovymi naklady, a jednak
by nasledek v podobé odstranéni stavby nebylo mozné ani pfi nasledném vyhovéni kasa¢ni
stiznosti zvratit a stav pred odstranénim stavby obnovit. Je proto nepochybné, ze odstranéni
stavby pred tim, nez bude s kone¢nou platnosti ve véci rozhodnuto, by v podstaté ucinilo
toto rozhodnuti pouze akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do jeho pravni
sféry, které by stézovateli bylo zptisobilé poskytnout pouze hypotetickou ochranu (srov.
napf. usneseni Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 As 107/2016-40).
Piipadny tspéch ve véci by tak bez soucasného priznani odkladného Glinku nemél
pro stézovatele redlny vyznam, nebot odstranéni stavby by pro stézovatele mélo nevratné
nasledky.

[15] Naproti tomu z nic¢eho v nynéjsi véci neplyne, ze by ptiznanim odkladného tcinku
kasaéni stiznosti vznikla jinym osobam {jma nepomérné vétsi, nez jaka hrozi stézovateli
v ptipadé jeho nepfiznani. Nejvyssi spravni soud neprehlédl Gjmu hrozici osobé zlastnéné
na fizeni v podobé neopravnéného umisténi stavby stézovatelem na pozemku v jejim
vlastnictvi, které poziva ochrany podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod. Aniz
by Nejvyssi spravni soud chtél ochranu tohoto vlastnického prava snizovat a predjimat
meritorni rozhodnuti ve véci, povazuje v souzené véci za nezbytné na docasnou dobu, jejiz
délka je omezena rozhodnutim o kasaéni stiznosti, upfednostnit potfebu ,zakonzervovani
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stavu“ véci sohledem najiz zminény nevratny stav v pripadé odstranéni stavby
pred rozhodnutim o kasacni stiznosti. S ohledem naobsah napadeného rozhodnuti,
podle néjz byla stavba realizovana jiz v letech 1988 az 1992, Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze dalsi, avsak délkou fizeni o kasani stiznosti limitovana, doba, po kterou osoba
z0lastnéna na fizeni bude muset omezeni svého vlastnického prava strpét, pro ni predstavuje
nepomérné mensi Gjmu, nez jaka hrozi stézovateli neptriznanim odkladného Gcinku, a to
s ohledem na budouci nemoznost zvratit realizaci rozhodnuti stavebniho Gradu ¢i obnoveni
stavu pred jeho vykonem. Prvni a druha vyse uvedena podminka pro ptiznani odkladného
Ucinku je tudiz splnéna.

[16] Pokud jde orozpor sduilezitym vefejnym zijmem, jak jiz uvedeno, tvrdit
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a osvédCovat rozpor odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti s nim je zejména na zalovaném
(srov. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8.2.2022, ¢.j. 8 As 4/2022-36). Ten
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ovSem v tomto sméru ni¢eho netvrdi a nenamita. Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom
duleziteho verejného zijmu na dodrzovani predpist v oblasti stavebniho prava a na to,
Ve 4 4 v v/ v / / / 4
aby stavby byly pofizovany na zakladé k tomu ptislusnym organem vydanych povoleni,
dovodil, ze tento dulezity vefejny zajem v posuzovaném pripadé neprevazi vyse opakované
zminéné negativni a nezvratné nasledky spojené s odstranénim stavby. Uvedené plati tim
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spise, pokud ze spravniho fizeni vyplyva, ze stavajici stav trva jiz 29 let. S ohledem
na skutecnost, ze priznani odkladného Gc¢inku toliko odsouva Gc¢inky napadeného rozsudku
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po dobu, kdy je jeho zakonnost prezkoumavana kasa¢nim soudem, lze uzavtit, ze pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[17]  Nejvyssi spravai soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojent
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny uéinek ptriznal. Uéinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38). Vzhledem k tomu, ze i krajsky
soud zalobé odkladny Gclinek ptiznal (usnesenim ze dne 12. 6. 2020, C. j. 43 A 35/2023-31),
fakticky se tak do meritornitho rozhodnuti o kasaéni stiznosti odklada vykonatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

[18] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Gplnost pripomina, ze usneseni o pfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



