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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Oulikové a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobce: SPORTOVNI KLUB NOVE MESTO
NA MORAVE z.s., se sidlem Vlachovickd 1200, Nové Mésto na Moravé, zastoupeny
JUDr. Janem Stovickem, advokatem se sidlem Malostranské nimésti 5/28, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2023, ¢ 5. 31 Af 67/2021-82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2023, ¢. .31 Af67/2021-82, se rust

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v V4
OdtGvodnéni:

L

[1] Finanéni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) vymétil zalobci platebnim
vymérem ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 194097/21/2900-31472-709048 (dale jen ,platebni vymér®),
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 1770 243 K¢ na zakladeé
vysledku dariové kontroly zahajené protokolem ze dne 1.7.2019. Divodem bylo celkem
Sest poruseni rozpoctové kazné vymezenych v kontrolnich zjisténich ¢. 1 az 6 v souvislosti
s dotaci, ktera byla zalobci poskytnuta ve vysi 24 761 000 K¢ na zakladé rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz JMSMT¢ a ,rozhodnuti MgMT“)
o poskytnuti dotace ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 32665/2015-1, na realizaci projektu ,, 7]- Nové
Mésto na Moravé-Zisobnik snéhu biatlonu® (dale té2 ,projekt). Zalovany néasledné
rozhodnutim ze dne 24.8.2021, ¢.j.31177/21/5000-10611-712343 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a platebni vymér potvrdil.
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II.

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Predmétem sporu bylo, zda se zalobce dopustil jednotlivych poruseni rozpoétové
kazné, které spocivaly v poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,ZVZ®), a zda je ulozeny odvod priméteny.

[4] Krajsky soud Gvodem vylozil, ze poruseni pravidel obsazenych v ZVZ bylo zaroven
porufenim bodu 9 rozhodnuti MSMT, atudiZ neoprivnénym pouzitim penéZnich
prostiedka ze statniho rozpoctu dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a v koneéném dusledku
porusenim rozpoctové kazné ve smyslu §44 odst. 1 pism.b) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

[5] Krajsky soud vyhodnotil jako zdkonna kontrolni zjisténi ¢. 1 a2, jez se tykala
predpokladané doby realizace zakazky. V puvodnim oznameni o zakazce byl termin
realizace vefejné zakazky stanoven na 3 dny, v Gdajich uvedenych na profilu zadavatele byl
termin dokonceni dila stanoven do 15. 12. 2015 v navrhu smlouvy o dilo a do inora 2016
v dokumentu oznaceném jako Tendrova dokumentace. Nasledné Zalobce udaj o dobé trvani
verejné zakazky zménil v opravném oznameni o zakazce na 3 mésice ode dne zadani verejné
zakazky. V souvislosti s tim zmeénil lhatu pro podavani nabidek, ktera byla puvodné
stanovena do 10. 8. 2015 (24 dnt od zverejnéni oznameni). V opravném oznameni o zakazce
(zverejnéném dne 7. 8. 2015) byl tento termin posunut na 14. 8. 2015.

[6] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze rozpor v jednotlivych terminech v oznameni
o zakazce a v dalsich dokumentech na profilu zadavatele (3 mésice ode dne zadani verejné
zakazky, do 15. 12. 2015, do tnora 2016) vedl k poruSeni zasady transparentnosti dle § 6
odst. 1 ZVZ, nebot (inil zadavaci fizeni méné Citelnym. Dodavatelé si pfi podavani nabidek
nemohli byt jisti tim, ktery zterminG ma platit, atato nejednoznacnost mohla vést
dodavatele k nepodani nabidky ¢ k Gpravé nabidkové ceny vtom sméru, aby pro né
ptipadna nutnost realizace v nejkratSim z moznych termint nevedla ke ztratovosti zakazky.

[7] Dal téz za pravdu zalovanému, ze zména terminu realizace zakazky v oznameni
o zakazce z ptivodnich 3 dni na 3 mésice mohla rozsitit okruh moznych dodavatelti, nebot
konkrétni termin realizace stavebniho dila je s ohledem na omezené kapacity kazdého
dodavatele jednim z kliovych faktort, a vyzadovala tak prodlouzeni lhity pro podavani
nabidek tak, aby opét ¢inila celou ptivodni lhitu pro podavani nabidek ve smyslu § 40 odst. 3
véty posledni ZVZ. T kdyz bylo uvedeni 3 dnti zjevnou nespravnosti, nebylo zfejmé, jaky je
spravny udaj. Posuzovani rozsiteni okruhu moznych dodavatelt je vzdy do znacné miry
hypotetické, nicméné tato hypotéza je opodstatnéna. S ohledem na nemoznost zopakovani
zadavactho ftizeni za stejnych podminek nelze s jistotou fici, kdo dalsi by snad za zménénych
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podminek podal nabidku, kdyby k tomu mél zakonem predpokladany cas. Krajsky soud
neprisvéd¢il argumentu zalobce, ze se okruh moznych dodavatela zjevné nezvysil, kdyz po
opravném oznameni zadny dalsi dodavatel nepodal nabidku. Pfipadni novi zajemci totiz
méli poté, co je mozna zalobce ,vyvedl z omylu®, pouze 8 dni na ptipravu nabidky namisto
puvodnich 24 dndg.

[8] Pokud jde o kontrolni zjisténi ¢. 3, 4 a 5, ktera spocivala v tom, ze zalobce neuverejnil
na profilu zadavatele v zakonné lhaté pisemnou zpravu o prubéhu zadavactho fizeni,
dodatky ¢. 1 a 2 ke smlouvé o dilo a vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky,
¢imz porusil § 85 odst. 4 ZVZ, § 147a odst. 2 ZVZ a § 147a odst. 1 pism. b) ZVZ (a soucasné
bod 9 rozhodnuti MSMT), krajsky soud konstatoval, %e alobce poukazoval na to, Ze $lo
pouze o formalni pochybent, ktera byla napravena, nemohlo jimi dojit k ovlivnéni okruhu
potencialnich dodavatela ¢i vybéru nejvhodnéjsi nabidky a neméla byt za né ulozena sankce.
Tim dle krajského soudu ve skutecnosti nezpochybnoval, Ze se v danych ptipadech dopustil
poruseni rozpoctové kazné, nebot ovlivnéni okruhu potencialnich dodavatelt ani vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nejsou zakonnym predpokladem pro zavér o poruseni § 85 odst. 4,
§ 147a odst. 1 pism. b) ¢i § 147a odst. 2 ZVZ. Zavaznost dopada téchto pochybeni se muaze
promitnout pouze do avah o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoz primérenost
je tfeba posuzovat v souhrnu.

[9] Pokud jde o kontrolni zjisténi C. 6, krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobce uzavrenim Dodatku €. 2 ze dne 11. 12. 2015 ke smlouvé o dilo ze dne 2. 10. 2015
porusil § 82 odst. 7 ZVZ.

[10] Dodatek €. 2 zahrnoval nékolik dilé¢ich zmén predmétu smlouvy, které se promitly do
ceny dila. Ta puvodné cinila éastku 24 761 155,84 K¢ (véetné DPH) a uzavienim Dodatku
¢. 2 byla zvysena na cCastku 25 045 601,57 K¢ (véetné DPH), kdy ménéprace Cinily castku
5 433 645,00 K¢ (bez DPH) a viceprace ¢inily ¢astku 5 668 724,00 K¢ (bez DPH). Jednotlive
zmény predmeétu smlouvy byly nasledujici:

a)  zaména materialu zatepleni zelezobetonovych stén, kdy pavodné navrzena izolace
slamovymi baliky byla nahrazena polystyrenem XPS t. 150 mm,

b)  zména (zkraceni) odvozové vzdalenosti vykopk,

c) zména zakryti zasobniku z pivodniho zakryvacitho souvrstvi, které se skladalo
z nékolika vrstev {Olii, geotextilie a stépky na zakryti snéhu ulozeného v zasobniku
dfevénou $tépkou, u které byla navysena mocnost o 150 mm,

d)  provedeni hydrogeologického monitoringu,

v v/ 1: . .
e)  zména zatriditelnosti zeminy.

[11] Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze zména verejné zakazky provedena Dodatkem
¢. 2, spodivajici mimo jiné i ve zméné ceny poskytnutého plnéni, pfedstavovala podstatnou
zménu prav a povinnosti ze smlouvy na vefrejnou zakizku, ptiCemz nebyly splnény
4 ¢/ v 4 4 .. 4 v/ 4 Vo v 4 4
podminky pro jeji uzavieni v ramci jednaciho rizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ. Cast praci (zména materialu zatepleni stén zasobniku a zména materialu a technologie
zakryti zasobnikd) totiz zjevné nebyla nezbytna, zalobce ani ve spravnim fizeni a v zalobé
jejich nezbytnost netvrdil a nezdivodrioval. Pouha vhodnost zmény parametra dila, na
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kterou poukazoval, k vyuziti jednaciho tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ
nepostacuje. Jelikoz tyto prace nebylo mozné zadat v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnént,
nebyly splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ pro uzavreni Dodatku ¢. 2 jako celku
v jednacim fizeni bez uverejnéni. V dasledku toho nelze povazovat podstatnou zménu
smlouvy odilo za pfipustnou, nebot nebyla naplnéna vyjimka zobecného zakazu
podstatnych zmén prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy na vetejnou zakazku.
Kontrolni zjisténi ¢. 6 v zavéru o poruseni § 82 odst. 7 ZVZ v dusledku prijeti Dodatku €. 2
v jednacim ftizeni bez uverejnéni proto dle krajského soudu jako celek obstalo.

[12] Prestoze ve vztahu k Dodatku ¢. 2 jako celku tedy bylo dle krajského soudu treba
konstatovat poruseni § 82 odst. 7 ZVZ, krajsky soud se zabyval téz posouzenim dil¢ich zmén
zahrnutych do Dodatku ¢. 2, nebot mohou vypovidat o rozsahu protipravniho jednani
a promitat se tim do Gvah o vys$i priméreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[13] Konstatoval, ze zména (zkraceni) odvozové vzdalenosti vykopkt a nutnost provedeni
hydrogeologického monitoringu, které vyplynuly z vetejnopravnich smluv nahrazujicich
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, byly zménami nezbytnymi (k tomu
dospél téz zalovany). Neptisvédlil ovsem zalovanému, ze se jednalo o zmény, jejichz
nezbytnost mél zalobce v dobé zadani verejné zakazky predvidat. Podle krajského soudu
. 4 v \4 /4 \4 M v \4 v .. M v/ v/
nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze si mél zalobce predem zjistit, ¢im v$im bude stavba
podminéna, atyto podminky mél predvidat. Dle nazoru krajského soudu se nejednalo
o standardni podminky stanovované ve stavebnich povolenich ¢i predpoklady zjevné
plynouci z charakteru stavby ¢i dané lokality. Z nic¢eho neplyne, ze by zalobce mohl tyto
4 Vv 4 v v 4 v . ’ 4 </ /7 4 4
podminky predvidat pred uzavienim verejnopravnich smluv nahrazujicich Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Jestlize jejich nezbytnost vyplynula az z procesu vedouciho
k uzavreni verejnopravnich smluv po zadani vefejné zakazky, nelze mit za to, ze se jednalo
0 prace, jejichz nezbytnost mél zalobce v dobé zadani vefejné zakazky predvidat. Dale uved],
ze zalobce vénoval nalezitou pozornost charakteru zeminy, kdyz nechal predem provest
M / o / 4 o 4 v/ 1V 4 . / **V_V 4
geologicky pruzkum, ktery se promitl do pivodniho zatridéni zeminy, a nové zjisténi
o charakteru zeminy (zméné zatfiditelnosti) nemohl objektivné predvidat (coz ovsem
uzavrel 1 spravce dané a zalovany).

[14] K vysi odvodu za porudeni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, ze shledal dtvodnou
namitku nepfiméfenosti ulozeného odvodu s ohledem na zdvaznost poruseni rozpocltové
kazné a naplnéni Gcéelu dotace. Spravce dané pti jejim stanoveni vysel z Pokynu Generalniho
finanéniho Feditelstvi GFR D-38 pro stanoveni odvod za porueni rozpottové kazné (dale
jen ,Pokyn D-38%). Urcil vysi diléich odvodl za jednotliva kontrolni zjisténi a posléze
stanovil vysledny odvod na zakladé kontrolniho zjiSténi ¢. 6. Krajsky soud vytkl
zalovanému, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné stanovil primarné s ohledem na
zavaznost zjiSténého poruseni ZVZ bez zohlednéni miry naplnéni tcelu dotace,
a v konetném disledku neproporcionalné. Uéel dotace z hlediska plnéni funkce stavby, pro
kterou byla dotace poskytnuta, byl zcela naplnén. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce
obdrzel sedm nabidek, coz povazoval za dostateény pocet pro to, aby bylo mozné oznadit
vysoutézenou cenu jako trzni. Ackoliv doslo k nékterym naslednym zméndm parametrt
projektu, z velké lasti spocivaly v zaméné pouzitého materialu. Doslo sice k navyseni
celkové ceny dila o 284 445,73 K¢, toto navySeni vsak hradil zalobce z vlastnich prostiedkd,
pricemz u Casti dodateCné zadanych praci krajsky soud shledal, ze mohla byt zadana (pokud
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by byla zadana samostatné) v ramci jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Podle krajského soudu
tak z ni¢eho neplyne, ze by v pripadé, kdy by zalobce postupoval v souladu se zakonem,
byly vydaje ze statniho rozpoctu znatelné nizsi. Za této situace krajsky soud hodnotil odvod
ve vysi 1770243 K¢ jako nepfiméfeny povaze zjisténého poruSeni rozpoctove kazné.
Zduraznil, ze je nutno dusledné rozliSovat mezi ¢innosti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, ktery pri ukladani pokut za prestupky hodnoti zavaznost poruseni ZVZ, a ¢innosti
organu finanéni spravy, které by mély pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
hodnotit primarné miru naplnovani tcelu dotace. Spravce dané nema hledat spravedlivy trest
v 4 / v v 4 v 4 4 v Ve vV / M 4 7V
za poruseni ZVZ, nybrz odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné priméreny tomu, v jaké mire
byla narusena dotacni politika statu. Ackoliv ma stat v ramci své dotaéni politiky zajem na
v o / v v 4 / 4 4 v o / 4 **V_V 4
tom, aby byly vefejné prosttedky vynalozeny po férovém zadani vefejné zakazky, zajisténi
hospodarské soutéze je spise doprovodnym efektem, nikoliv primarnim cilem. Cilem statu
nebylo financovat férovou hospodafskou soutéz a priméreneé zisky soutéziteld, ale vystavbu
zasobniku snéhu, a tim podporovat urcité sportovni odvétvi. Proto by i zavazné poruseni
ZVZ nutné neznamenalo zavazné poruseni rozpoctové kazné, postupoval-li prijemce dotace
v 4 v v 4 Ve M M 4 v/
prokazatelné hospodarné a s prostredky statu nalozil tak, jak si stat pral.

[15] Ma-li platit, Ze odvod neni sankci ,trestnitho“ charakteru, musi sledovat jako cil
napravu (reparaci) protipravaiho stavu. Podle krajského soudu proto nestadi, ze zadavatel
ohrozil zdkonem chranéné zajmy, ale musi nastat fakticky negativni Gcinek jeho jednani,
ktery je treba napravit. Pouha moznost ovlivnéni vybéru dodavatele je zde zcela irelevantni,
(& /4 4 4 4 M M */ 4 o v 4 v 4
podstatneé jsou konkrétni realné (nikoliv pouze potencialni) dusledky poruseni rozpoctové
kazné. Poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek je divodem pro iniciaci fizeni
o0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vyse odvodu se vSak ma odvijet od pravni Gpravy,
jiz se ridi poskytovani dotaci. V ni je nutno hledat chranéné zajmy, které byly jednanim
zadavatele naruseny akteré je nutno stanovenim odvodu napravit. Zaklady chybného
A% 4 4 / Vv v 4 v 4 4 v v o M / eV
nahlizeni na stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné spatruje krajsky soud jiz
v pokynu D-38. K tomu poukazuje na body 1 a2, 6 a7 a 13 a 14 ¢lanku I Prilohy, které
V. */ / Ve o /v 4 \4 . v 4 M M 4 v /7 IV
urcuji vysi odvodu spise podle zavaznosti poruseni ZVZ, nikoliv podle miry plnéni Géelu
dotace. Krajsky soud ma za to, ze pokud by byla pravni Gprava odvodu za poruseni
v / 4 v o 4 v 4 . v 7/ 4 */ 4 Ve v
rozpoctové kazné interpretovana tak, ze organy finan¢ni spravy maji odvody ukladat disté
podle zavaznosti poruseni ZVZ, nikoliv v zavislosti na skutecné ,4jmé* na strané statu, pak
by odvod za poruSeni rozpoctové kazné neplnil funkci reparacni a musel by byt vniman jako
Jtrestni® sankce.

[16] Krajsky soud uzavrel, ze odvod ve vysi 1770 243 K¢ vibec neodpovida tomu, v jaké
mife zalobce naplnil Gcel dotace, zda nakladal s finanénimi prostfedky statu hospodarné ¢i
naopak narusil dotacni politiku statu. Dle krajského soudu 1ze o nehospodarnosti hovorit
v ptipadé zkraceni odvozové vzdalenosti vykopku Dodatkem ¢. 2, aniz by doslo ke snizeni
v/ \4 4 v 4 \4 Ve v v 4 4 \4 v/ v
Castek za odvoz v polozkovém rozpoctu (sam zalobce pritom v zalobé uvadi, ze v pripadé
odvozu se jedna o konstantni ¢astku za 1 km). Pravé zde by mél zasahnout spravce dané
. ‘[ . /4 v 4 4 v 4 v M v 4 M
a identifikovat, v jaké mire tim byl stat poskozen. Spravce dané sice tuto skute¢nost zminil,
dale ji vSak nerozebiral, nebot se ,vyddva jednodussi cestou, kterou mu vyrycil pokyn D-38,
tj. stanoveni odvodu za veskeré viceprdce bez obledu na to, jaky mély jednotlivé viceprdce vliv na
ticel dotace”. Nékteré viceprace pritom mohly vést k hospodarnéj$imu nakladani s verejnymi
prostredky, nebot mély napfiklad prodlouzit zivotnost projektu.
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[17] Z uvedenych divoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Ulozil zalovanému, aby v ném stanovil odvod ve vysi, ktera bude
odpovidat zavaznosti zalobcova pochybeni z hlediska zakona o rozpoctovych pravidlech,
tj. primarné v zavislosti na mire naplnéni Gcelu dotace a mite naruseni dotaéni politiky statu.

III.

[18] Zalovany (d4le jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
dle § 103 odst. 1s. 1. s.

[19] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud prekrocil zavérem o nepfimérenosti
4 7V v 4 / Vv 4 v i v 4
stanoveného odvodu vzhledem k mife naplnéni Ucelu dotace azavaznosti poruseni
rozpocCtové kazné rozsah uplatnénych zalobnich bodd, nebot vyslovil nezakonnost
napadeného rozhodnuti z davodu, ktery zalobce netvrdil. Tim porusil dispozicni zasadu
a zatizil tizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., jez méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé. Podle stézovatele zaloba zcela postrada krajskym soudem
vyporadanou namitku, jez byla divodem zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce namital
nepfimérenost vyse odvodu vyhradné z davodu jeho hospodarského dopadu s ohledem na
povahu zalobce a z divodu nezohlednéni postupu MSMT a NKU, ktery mél zalobci zalozit
legitimni ocekavani, ze své povinnosti radné splnil. Zminka o tom, ze kontrolou NKU bylo
**V_V 4 4 M % v/ 4 4 /
zjisténo, ze zalobce splnil alel dotace, byla soulasti argumentace, ktera se tykala
nezohlednéni postupu MSMT a NKU a souvisejictho legitimniho ocekavani. Tvrzeni, ze
ulozeny odvod je nepriméreny sohledem na zavaznost poruseni rozpoctové kazné
a naplnéni Ucelu dotace, zaloba neobsahuje. Zalobni bod by mél byt dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. vymezen skutkovymi a pravnimi divody. Nepostall pouze obecné tvrzeni, ze
napadené rozhodnuti je v urcitém aspektu nezakonneé. Soucasti zalobniho bodu je nejen
tvrzena konkrétni nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale 1oduavodnéni tvrzené
nezakonnosti. Krajsky soud vyznam zalobni namitky podstatné posunul oproti pavodni
formulaci, a porusil tak dispozicni zasadu.
[20] Stézovatel dale povazuje za nespravné posouzeni predvidatelnosti zmén odvozové
vzdalenosti vykopkt anutnosti provedeni hydrogeologického monitoringu. Zavér
krajského soudu, ze se nejedna o standardni podminky ve stavebnich povolenich ani
/ . v / v .V v PR
podminky zjevné plynouci z charakteru stavby a ze z ni¢eho neplyne, ze by je zalobce mohl
predvidat pfed uzavfenim vefejnopravnich smluv nahrazujicich Gzemni rozhodnuti
4 4 VvV 71/ **V_V / v VvV 4
a stavebni povoleni, dle stézovatele neodpovida zjisténym skute¢nostem. Stézovatel souhlasi
s premisou, ze jisté existuji predvidatelné podminky stavby bézné spojené se stavebnim rizenim
¢ zjevné plynouct z charakteru stavby nebo dané lokaliry, nicméné nelze rict, Ze by mél stavebnik
vzdy predvidat vsechny mozné pozadavky dotlenych organii & ostatnich icastniki 7izeni.”
Poukazuje vSak na to, ze stavba zasobniku snéhu ma zasahovat do vodniho zdroje a ze
odvodnéni tajictho snéhu mélo byt sméfovano do Cihelského potoka, na néjz navazuje
Gpravna vody. K tomu odkazuje na zpravu o darové kontrole. Podle stézovatele neni tfeba
8% 4 Ve v 4 M /. v oV / M v 4 M
zvlastni odbornost pro ucinéni si Gsudku, ze stavba muze byt ovlivnéna podminkami
prislusného vodohospodare. Ve véci pritom nebylo zjisténo, Ze by se zalobce s predstihem
pokusil od vodohospodafte zjistit, jak mtize byt stavbou ovlivnén, potazmo jaké pripominky
k vefejnopravnim smlouvam nahrazujicim stavebni povoleni vyslovi, aze by
nepredvidatelnost vicepraci byla zpisobena tim, ze vodohospodat své podminky pozdéji
v e VvV \ \ eV V / . / 4 4
zménil. Dle stézovatele nelze konstatovat, ze by zalobce ke zjisténi nutnosti danych vicepraci
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pristupoval s nalezitou péci, kterou predpoklada §23 odst.7 pism.a) ZVZ. Potrebu
pruzkumu tak nelze ozna¢it za nepredvidatelnou. Obdobné iv pripadé odvozové
vzdalenosti vykopku se mohl Zalobce za situace, kdy hodlal prepravit desitky tisic kubiku
./ v i 17 4 v v M / 4 4 v /
materialu pfes intravilin Nového Mésta na Moravé, jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole, pokusit dopredu zjistit, jaky je postoj obce k takové prepravé a zda neexistuje
vhodnéjsi varianta reSeni (ktera existovala). Stézovatel se proto domniva, ze ani v ptipadé
v / 4 i / o M v M4
zmény odvozové vzdalenosti vykopku se nejednalo o zménu, jez by byla ve smyslu § 23
odst. 7 pism. a) ZVZ nepredvidatelna. Stézovatel nezpochybriuje, ze podminky stavebniho
Gradu, jinych dotCenych organd ¢i Glastnikd  stavebniho fizeni by mohly byt
nepredvidatelné. V ptipadé projektu, jenz ze své podstaty zasahuje do vodohospodatskych
prvka (jeho hlavni slozkou bylo zbudovani zasobnikt snéhu, tedy koncentrace vody
v pevném skupenstvi, unéhoz dochazi ktani, vblizkosti vodniho zdroje), je vsak
ocekavatelné, ze k nému bude mit mistni vodohospodar pripominky. Obdobné 1ze v pripadé
zamyslené prepravy znaéného mnozstvi stavebniho materialu (desitek tisic kubiku) pres
intravilan obce predpokladat, ze k nému bude mit obec pripominky. Stézovatel tedy
4 4 v M 4 v 4 i 4 4 v/ v v
nesouhlasi se zavérem krajského soudu stran nepredvidatelnosti vicepraci v pfipadé zmén
odvozové vzdalenosti vykopku anutnosti provedeni hydrogeologického monitoringu
/ v M / v/ M 4 / 4 4 v / v M 4
a napadeny rozsudek povazuje v této Casti za nezakonny. Poznamenava, ze zavéry krajského
v/ 1 i M /7 o / 4 b vV
soudu k zatriditelnosti zeminy se mijely s davody napadeného rozhodnuti, nebot stézovatel
konstatoval pfipustnost souvisejicich vicepraci, které tak nemély vliv na zavér o poruseni
rozpoctoveé kazné ani na vysi odvodu.

[21] Dle stézovatele nelze ptrijmout ani zavéry krajského soudu, podle nichz se zalovany

/ v Ve ’ % vV . o 1TV
a spravce dané pti stanoveni vyse odvodu vmeésovali do pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodarskée soutéze. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nepfimérenosti
stanoveného odvodu, nepot chybné posoudil otazku rozdéleni zakonnych pravomoci
vV TV IV 1.7 vV ~ ’ / v /
stézovatele a Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Zalovany ma za to, ze organy
finanéni spravy postupovaly zcela v mezich svych zakonnych pravomoci a ze krajsky soud
poruseni rozpoctoveé kazné neprimérené zlehcuje.

[22] Stézovatel uvadi, ze provedl ve véci posouzeni zavaznosti jednotlivych poruseni
V. 4 4 v ’ v 4 M s Ve ’ 7/ s Ve
rozpoctoveé kazné, a na zakladé tohoto posouzeni stanovil odvod ve vysi odpovidajici vysi
7/ 4 Vev/ 4 /4 4 .. v/ v /4 / Ve
odvodu za nejzavaznéjsi pochybeni, a to na samé spodni hranici prislusné sazby, ve vysi 25
% z Castky neopravnéné zadanych vicepraci. Vzhledem k predmétu plnéni, jenz byl soutézen
/4 / v / 4 4 . / v v . v_ 7/ / Ve
v daném vybérovém rizeni, se nejednalo o nepatrné zmény. Ackoli se cena plnéni zvysila
pouze nepatrné, viceprace Cinily 5 668 724 K¢ bez DPH, ptiCemz jejich pfevazna vétsina
(v Castce 5943 186,22 K¢ vletné DPH) byla zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni
4 v v 0, ’ Ve M .. 4 v 4 \4 vV Vv / v
neopravneéné. Cca 27 % ze zakazky tedy (inilo jiné plnéni, nez o néz vybrany uchazed
soutézil, pricemz plnéni zcca 24 % sestavalo z nezakonné zadanych vicepraci. Podle
Vv M Vo 4 v 4 / 4 4 4 4 /. / v /4 v/ 4
stézovatele je tak zrejmé, ze nezakonnym zadanim vicepraci byl vysledek vybérového fizeni
zcela deformovan a jeho konani fakticky pozbylo smyslu, nebot nasledna realizace zakazky
v VvV 4 4 4 vV V. M v . . /.
se od obsahu v ném soutézené zakazky témér ve Ctvrtiné objemu nakonec realizovanych
4 4 v v /1° . \ v 7 Vi . . .
praci neopravnéné odchylila. Byly tak zjevné naruseny zasady zakazu diskriminace,
transparentnosti a rovného zachazeni. Stézovatel tak ma za to, ze vyse odvodu zcela
odpovida zavaznosti poruseni podminek dotace.
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[23] Stézovatel odmita pozadavek krajského soudu, ,aby orginy financni spravy v vizeni
0 odvodu za poruseni rozpoctové kdzné prestaly hodnotit zdvaznost pochybeni zadavatele
z blediska ZVZ a zamé¥ily se vylucné na zdvaznost pochybeni prijemce dotace z hlediska zdkona
o rozpoctovych pravidlech.“ Krajsky soud podle stézovatele pomiji zakladni principy

VvV /4 4 o v 4 v / 4 v v 4 4 M v 4
vymérovani odvodt za poruseni rozpoc¢toveé kazné. Poruseni podminek dotace je porusenim
rozpoctové kazné, za které je odvod vyméfovan. Tam, kde je rozhodnutim o poskytnuti
dotace stanovena povinnost pouzivat prostredky dotace v souladu se ZVZ, ma spravce dané
v souladu se zasadou legality povinnost postihnout odpovidajicim odvodem nakladani
s témito prosttedky v rozporu se ZVZ. Zavazek zalobce postupovat v souladu se ZVZ
vyplyva z bodu 9 rozhodnuti MSMT. Stézovatel tak mél poruseni ZVZ postihnout jako
naplnéni skutkové podstaty dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech. Jeho postup

4 4 4 4 o M TV /v 4 vV v 4
neni vmésovanim do pusobnosti Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze, ale naplnénim
zakonnych pravomoci organt financni spravy.

[24] Podle stézovatele jsou Gvahy krajského soudu ohledné dichotomie ptisobnosti organa
finan¢ni spravy a Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe v rozporu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Ta pripousti vyméreni odvodu za obdobna poruseni jako
v posuzovaneé véci v sazbé 25 % z celkové Castky dotace (v tomto ptipadé byl odvod stanoven
pouze z Castky neopravnéné zadanych vicepraci). K tomu prikladmo poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 4 Afs 161/2020-40, v némz byl shledan
zakonnym postup stézovatele, ktery vymeértil odvod ve vysi 25 % z celkové Castky dotace za
poruseni ZVZ ve vztahu k transparentnosti predmétného vybérového rizeni, navic v situaci,
kdy podle spravce dané pochybeni neméla vliv na vysledek zadavaciho fizeni, coz bylo podle
Nejvyssiho spravniho soudu zohlednéno pravé proporcionalnim snizenim odvodu na 25 %
celkové vyse dotace. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze by Pokyn
D-38 nemél zohlednovat, zda mohlo mit poruseni ZVZ vliv na vysledek zadavaciho rizeni,
nebot tim organy finanéni spravy supluji paisobnost Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
v oblasti spravnich prestupkt a nezohledniuje miru naplnéni Glelu dotace. Namita, ze
dotacni politika statu nespociva pouze v tom, aby byly dané prosttedky dotace vynalozeny
na stanoveny ucel, ale rovnéz sleduje radnost vynalozeni takovych prostredku, tedy aby byly
vynalozeny zakonnym zptsobem. V nyni posuzované véci poskytovatel dotace povazoval
za vhodné, aby byly prostredky vynaloZeny v souladu s pravni Gpravou v ZVZ, tedy pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dle stézovatele
je legitimni, sleduje-li dotaéni politika statu nejen vysledek, tedy naplnéni Gcelu dotace, ale
i zptsob jejtho dosazeni, a neni-li Géelu dosazeno zikonnym zptisobem, je na misté, aby
ptijemce dotace ¢ast dotace odpovidajici zavaznosti porudeni vratil. K tomu stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016-30. Jeho zavéry potvrzuji, ze ipravidla obsazena v ZVZ mohou byt
predmétem dotalni politiky statu a poskytovatel dotace muize mit zajem na jejich
dodrzovani.

[25] Dale stézovatel poukazuje na to, ze byt Pokyn D-38 dosud nebyl predmétem vécného
prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem, ten opakované posuzoval pouziti predchozi
metodické pomuicky organt finanéni spravy, Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
¢ GFR-D-27 pro stanoveni odvodd za porufeni rozpottové kizné v souladu se zasadou
proporcionality ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 29402/16/7500-30091, ktery byl obsahem obdobny
a rovnéz zohlednoval, zda pochybeni mohlo mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni. Jeho
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vhodnost a zakonnost nebyla Nejvyssim spravnim soudem zpochybnéna. Nejvyssi spravni
soud aproboval postup organu finan¢ni spravy dle tohoto pokynu, vnémz byla pro
nejcastéj$i typy pochybeni vymezena procentni rozmezi (napf. v rozsudcich ze dne
21.9.2021, ¢&.j. 3 Afs 292/2019-27, ze dne 15. 2. 2021, ¢. . 6 Afs 253/2020-46). Konkrétné
stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.11. 2020,
¢.j. 9 Afs 441/2018-52, jimz byla potvrzena zakonnost vyméfeného odvodu ve vysi 50 %
z celkove castky dotace za poruseni ZVZ pfi zadavacim rizeni, které mélo vliv na vysledek
predmétného vybérového fizeni, priCemz tato skute¢nost neméla vliv na rozsah
poskytovanych sluzeb a jejich vyslednou cenu. Stézovatel ma na zakladé uvedené judikatury
za to, ze také obsahové obdobny Pokyn D-38 netrpi vadami, které krajsky soud vymezil na
zakladé nespravné pravni uvahy.

[26] Zalobce se ke kasatni sti¥nosti nevyjadiil.

IV.

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[28] Kasacni stiznost je dGvodna.
IV.1. Poruseni dispozicni zdasady

[29] Nejprve se zdejsi soud zabyval namitanym prekrocenim ramce zalobnich bodu ze
strany krajského soudu. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti je ovladino dispoziéni zisadou
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a bylo tedy na zalobci, aby vymezil rozsah soudniho prezkumu a uved]
zalobni body. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bods
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
Lhité zakonem stanovené k podini Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén ijen zcela
obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznainym - vymezenim skutkovych
i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
zrejmé, v jaké Casti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat.“

[30] Nejvyssi spravni soud namitku poruseni dispozicni zasady neshledal divodnou.
Souhlasi s krajskym soudem, Ze zalobni body uplatnéné ve vztahu k neptfimétrené vysi
ulozeného odvodu bylo mozné vykladat tak, Ze zalobce poukazoval na konkrétni
skuteénosti plynouci ze sdéleni MSMT a zji$téné kontrolou NKU, mimo jiné i splnéni Géelu,
na ktery mu byla dotace poskytnuta, a vytykal Zalovanému, Ze tyto skuteénosti pfi stanoveni
vyse odvodu zlehcoval. Krajsky soud si pro vyloudeni pochybnosti pfi jednani soudu
vyjasnil, Ze takto byly Zalobni body minény. Zalobce p¥i jednani k vjzvé soudu Zalobni
argumentaci upftesnil tak, Ze nepfiméfenost vySe odvodu spatfuje v tom, ze dotace byla
vyuZita spravné vsouladu sdotaénim programem, nedoflo k porufeni zajmd Ceské
republiky, poruseni rozpoctové kazné (pokud k nému doslo) bylo pouze formalni, nemélo
vliv na okruh uchazedd o zakizku a do$lo pouze k minimalni zméné zakazky, kterou MSM'T
akceptovalo. Nelze téz prehlédnout, ze ve vztahu ke kontrolnim zjisténim &. 3, 4 a 5 zalobce
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v zalobé namital, ze zde vytykana pochybeni byla pouze formalni, neovlivnila okruh
potencialnich dodavateld, byla napravena, a proto by za né nemél byt odvod ukladan.
V tomto kontextu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud vybocil pri
prezkumu proporcionality vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné z mezi vcas
uplatnénych zalobnich namitek, které zalobce pfi jednani soudu pouze uptesnil. I pokud by
si stézovatel puvodné vykladal uplatnéné zalobni body s ohledem na jejich ne zcela jasnou
formulaci (zeji, mél moznost v navaznosti na vysvétleni zalobce pfi jednani soudu na
divody, v nichz zalobce nepfimérenost spatfoval (véetné naplnéni Gcelu dotace a pouze
formalni povaze pochybeni) reagovat. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky
soud rozhodl nad ramec toho, co mu umoznoval § 75 odst. 2 s. t. s.

IV.2. Predvidatelnost zmény odvozové vzdilenosti vykopii a provedeni hydrogeologického
monitoringu

[31] Z § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ vyplyva, ze jednaci rizeni bez uverejnéni lze konat (mimo
jiné) za podminky, ze potreba dodateénych stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb, které
nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach, vznikla v disledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace nebo
dodate¢né sluzby jsou nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti ptvodnich sluzeb. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 8.8.2019,
¢. .9 As 153/2019-73, ,,pojem nepredvidané okolnosti se tykd okolnosti, jez nemohl zadavatel
predpokladat ani pres primérené peclivou pripravu zaddvaciho vizeni na pivodni verenou
zakdzku pri zoblednéni jemu dostupnych prostredkii, povahy a vlastnosti konkrétnibo projektu,
osvédclenych postupi v dotlené oblasti a potreby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pripravu zadani zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou ...J. Zpravidla se bude
jednat o okolnosti objektivnibo charakteru (nepredvidané technologické, legislativni, p¥irodni ¢i
spolecenské zmény), nelze vsak vyloucit, Ze k nepredvidanym okolnostem miize dojit t¢Z na strané
zadavatele & vybraného uchazece.”

[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze nelze fici, ze by mél stavebnik
vzdy predvidat vsechny mozné pozadavky dotéenych organu ¢i ostatnich udastniku fizent,
. . 7 v/ ’ Vv e v J 1.7
respektive nejprve absolvovat stavebni fizeni. Neztotoznuje se vsak se zavérem krajského
soudu ohledné nemoznosti zalobce predvidat zménu odvozové vzdalenosti vykopki
, . ’ . . Ve v ’ 71 Ve 7 /v
a provedeni hydrogeologického monitoringu pfi vynalozeni nalezité péce s ohledem na
povahu stavby.

[33] Ptedné je tfeba pfipomenout, ze pouzitim jednactho tizeni bez uverejnéni dochazi
k omezeni ¢i vylouceni hospodatské soutéze (v pripadé oznameni tmyslu jedinému zajemci
jako v posuzované véci), a proto lze jednaci tizeni bez uvetejnéni pouzit pouze vyjimecné
a jen za podminek taxativné stanovenych v § 23 zakona o vetejnych zakazkach, které je tfeba
vykladat pfisné restriktivné s tim, ze dikazni bfemeno k prokazani jejich naplnéni tizi
zadavatele (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 30.5.2022,
C. . 5 Afs 425/2019-47, a v ném citovanou judikaturu).

[34] V pfipadé stavby zasobniku, ktery vyzadoval odvoz zeminy v mnozstvi presahujicim
40 000 m?, bylo ztejmé, Ze bude nezbytné zajistit ulozeni zeminy (vykopu), k ¢emuz zalobce,
jak sam uvadél, zamyslel vyuzit lokalitu Zahradnikiim Kout, véetné pozemk ve vlastnictvi
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Nového Mésta na Moravé, s nimz nasledné sjednal smlouvu zakladajici pravo provést terénni
Upravu SO 05 (bezplatné ulozit zeminu ze stavby na pozemcich mésta) za podminek ve
smlouvé, ktera upravovala i trasu odvozu zeminy. Terénni Gpravy nezbytné pro realizaci
4 4 v /4 Ve v v v vV Vv 4 v v
zasobniku tedy predpokladaly soudinnost s méstem, véetné vyreseni trasy odvozu. Soucasné
bylo ztejmé, ze odvoz znatného mnozstvi zeminy muze vyznamné zatizit verejné
komunikace. Spravce dané vsak z vyjadfeni mésta z 12. 10. 2015 zjistil, ze zalobce pred
vybérovym fizenim nemél otazku vykopu atras odvozu s méstem vyresenu a problém
odvozu zeminy a tras zacal s méstem fesit az dne 9. 10. 2015, tedy po vybérovém fizeni
(terénni Gpravy SO 05 nebyly soudasti smlouvy zakladajici pravo provést stavbu zasobniku
uzavrené s méstem dne 2.7.2015). Zasadni otazky vykopu aodvozu zeminy, jehoz
nezbytnost pro provedeni stavby byla zjevna, respektive se zasobnikem Uzce souvisejici
/ s v / Ve 4 Ve / / Ve vV Vv v /- 4 / v / v/ 4
terénni upravy SO 05, mély byt pfi nalezité péli vyreseny pred zahajenim vybérového rizeni.
Vzhledem k mnozstvi zeminy bylo pfitom mozné ocekavat, ze ptjde o vyznamnou polozku
v vV M \4 IV v v 4 o 4 v/ /
rozpoctu. Stézovatel, jehoz tizilo v tomto sméru bfemeno tvrzeni a dikazni, neuvedl zadné
v . Ve o ’ vV [V v .
skutecnosti a neoznacil diikazy, které by svédcily o tom, ze sjednanou trasu odvozu nebylo
\4 / Ve Ve VvV v V1 / v/ v 4 4 v/ 4 M v / v/ v
mozné pri priméfené peclivé pripravé zadavactho fizeni na projekt ocekavat, napriklad ze
by se pokusil podminky odvozu a ulozeni zeminy drive zjistit a doslo k nepredvidané zméné
o v v M 4 vV Vv 4 v M Vv M M v v / v
puvodné s méstem ujednaného reseni. Nevysvétlil ani, ze nebylo objektivné mozné s méstem
4 v 4 i VvV Ve v /. 4 / v / v/ 4 v
podminky odvozu aulozeni zeminy vyresit pred zahajenim vybérového fizeni, v dobé
uzavrieni smlouvy o pravu provést stavbu zasobniku. Nelze proto vzhledem k okolnostem
dospét k zavéru, ze by stézovatel pti nalezité péci nemohl sjednanou trasu odvozu predvidat.
Obdobné je tomu 1iv pripadé hydrogeologického monitoringu. Ani vjeho pfipadé se
M 4 4 v 4 4 v 4 v \4
nejedna o takovou podminku ve verejnopravni smlouvé na zakladé pozadavku ze strany
Vodarenské akciove spolecnosti, a.s., kterou by nebylo mozno vzhledem k charakteru
stavby a blizkosti vodniho zdroje objektivné predvidat. Nelze prehlédnout, ze se jednalo
o stavbu se zastavénou plochou 9 471 m?, zpevnénou plochou 7 066 m?, hloubkou vykopu
az 9 m, s objemem v zemi 39 485 m?, pro objem snéhu 59 485 m? a s odvodnénim tajictho
v v / v / M o
snéhu do navrzené destové kanalizace a do potoka. Vzhledem k povaze a parametrim stavby
tak bylo mozné predvidat pozadavek na vylouceni ovlivnéni blizkého vodniho zdroje
(pramenisté) Nové Mésto na Moravé - Vlachovice jejim provedenim.

IV.3. Stanoveni vyse odvodu

[35] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit zakladnim vychodiskim krajského soudu, na
nichz zalozil svlij zavér o nepfiméfenosti vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné a ktera
. ’ . . ev/ /v . vv/ / ’
jsou v rozporu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, od niz Nejvyssi spravni soud
neshledava dtivod se odchylit. Jak bude dale rozvedeno, vytka krajského soudu, ze zalovany
. i 4 v /7 \4 eV _V /4 v 4 /e 4 v 4
stanovil odvod primarné s ohledem na zavaznost zjisténeho poruseni ZVZ a zaymy chranéné
timto zakonem, tedy na zakladé hledisek relevantnich pro vysi sankce za poruseni ZVZ,
které prislusi ukladat Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, bez zohlednéni miry
naplnéni lelu dotace, neni divodna.

[36] Predné je tfeba zduraznit, Ze porusenim rozpoctové kazné je nejen poruseni Gcelu
dotace, ale také poruseni pravnich predpist ¢i dotacnich podminek [které neni v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim
podle § 3 pism. €) ZVZ]. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 30.10.2018, ¢.j.1 Afs291/2017-33, ¢.3854/2019 Sb. NSS, plati, Ze o poruseni
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rozpoctoveé kazné se bude jednat i tehdy, pokud poruseni dotaénich podminek nemélo vliv
na cel, ktery je poskytnutim dotace sledovan. Opalny vyklad by totiz zavaznym zptsobem
Ve .V 4 v/ 4 4 vV o v 7 bd V7. i 4 i
narusil vnitfni usporadani pomért dotacniho vztahu, nebot prijemci dotaci by nebyli
zadnym zptusobem motivovani k plnéni téchto podminek, které se nevztahuji bezprostfedné
k Gcelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida opravnéni poskytovatele dotace
4 V7/e v/ / i 4 M /4 4 o v 4 v /
svazat prijemce dotace prisnymi podminkami. Pravnim dusledkem poruseni rozpodtové
kazné je odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery ¢ini Castku, v jaké byla porusena
v 4 4 v Ve 4 4 / Ve M v M /4 v v 4
rozpoctova kazen. Pri rozhodovani o vysi odvodu je treba zohlednit zavaznost poruseni
4 4 v * o Ve v 7/ 4 v 4 i
pravnich predpisi ¢i dotacnich podminek, posuzovat vsechny podstatné okolnosti
konkrétnitho poruseni rozpoltové kazné avychazet zprincipu primétenosti, tedy
rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych (i
poskytnutych prostredku statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruSeni povinnosti, a své rozhodnuti nalezité oduvodnit. Tyka-li se poruseni
povinnosti oddélitelné casti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze castkou
odpovidajici této casti dotace. Ivtomto pfipadé mohou nastat okolnosti odtvodnujici
snizeni odvodu s ohledem na malou zavaznost poruseni rozpoctoveé kazné ve smyslu zasady
primérenosti.

[37] Stézovatel v tomto pripadé nestanovil odvod v plné vysi Cerpanych prostredka, ani
v plné vysi prostredkd, jichz se tykalo kontrolni zjisténti ¢. 6, které bylo vyhodnoceno jako

c 7 \4 Vev/ 4 Ve 7/ / Ve v vV i /v
nejzavaznéjsi pochybeni. Pfi ivaze o vysi odvodu ve prospéch stézovatelky hodnotil téz
skuteénost, ze Ucel dotace byl naplnén, respektive ze prostfedky byly pouzity na stavbu
zasobniku snéhu, ktery slouzi ke svému Gcelu (viz napf. body 173 a 175 napadeného
rozhodnuti). Podle zalovaného ovsem nebylo 1 pfes tuto okolnost na misté ulozit odvod za

4 v 4 v 4 V. 4 4 v v 4 4 ’ M . .
viceCetné poruseni rozpoctové kazné (poruseni ZVZ azasady zakazu diskriminace,
transparentnosti a rovného zachazeni) pod spodni hranici procentniho rozmezi dle Pokynu
D-38, nebot se nejednalo o pochybeni ryze formalniho ¢i marginalniho charakteru. Jiz
v ramci vyporadani namitek ve vztahu k jednotlivym kontrolnim zjisténim zalovany
odivodnoval, pro¢ mohla byt porusenim ZVZ ovlivnéna tcast dodavateld avybér
nejvhodnéjsi nabidky, a poukazal i na to, ze naklady na odvoz vice nez 41 617 m?® vykopu,
resp. ceny za m?, pfi podstatném zkraceni vzdalenosti (oproti vzdalenosti do 10 000 m na
vzdalenost do 2000m) zustaly nezménény (ceny 86 K¢, resp. 90 Ké/m?, celkem
3581 848,36 K¢). Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel pfi posuzovani
4 v . v 4 v 4 4 v . 4 v 4 /v . / 4
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné nezohlednil miru naplnéni aclelu (vjeho tzkém
vV ’ v v \4 4 /7 IV / / v
smyslu). Stézovatel spravné vysel z toho, ze dodrzeni Glelu v tzkém smyslu nevylucovalo
\4 4 / Ve Ve vV /4 4 v . v 4 4 V4 4

ulozeni odvodu ve vy$i priméfené zavaznosti poruseni ZVZ, potazmo dotacnich podminek,
které nebylo mozné posoudit jako zcela marginalni ¢i formalni.

[38] Je treba pripomenout, ze na dotaci neni pravni narok (§ 14 zakona o rozpoltovych
M ./ 4 4 4 v . 01/ 4 VA
pravidlech) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vali statu, ktera je na
druhé strané vyvazena podminkami, které zavazuji jejiho prijemce a které je stat opravnén

. . v v v/ v . . VV/ / ’
stanovit relativné tvrdé aprisné (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne

19.5.2005, ¢.j.2 Afs 8/2005-71, aze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs58/2005-90). Je proto
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pii nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat
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nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti
o poskytnuti dotace (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2008, . j. 9 Afs 113/2007-63).

[39] Jak opakované vylozil Nejvyssi spravni soud k otazce naplnéni ucelu dotace,
v dotatnim pravu neplati, ze ,ucel svéti prostiedky“. Naopak nelze ptistoupit na
argumentaci, ktera by ve svém disledku znamenala, ze ptijemce dotace mize rezignovat na
podminky dotace, jakoz i podminky vyplyvajici z pravnich predpisu, dodrzi-li Gcel dotace
v uzsim smyslu slova. Pravidla plynouci z podminek dotace, vCetné pravnich predpisg, jsou
s poskytnutim dotace zce spjata, a nejsou-li dodrzena, je na misté pristoupit k odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné, pro jehoz vysi je podstatna zavaznost pochybeni ptijemce dotace
(viz napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 289/2021-40, body 24 a 25, ¢i ze dne
5.3.2024,¢. 5. 6 Afs 23/2023-81, bod 29). K tomu lze citovat téz rozsudek zdejstho soudu ze
dne 26.9.2023, ¢.j.5 Afs 181/2022-31: ,Vedle prvotniho, resp. zikladniho dicelu dotace
(realizace kompostdarny) nelze odblédnout ani od vcelu dotace v sirsim smyslu a s tim spojenych
cilii dotacni politiky stdtu. Poskytnuti dotace obecné predstavuje dobrodini ze stramy stitu - CR
(p7ip. v kombinaci s EU), cemuz odpovidi i opravnéni poskytovatele dotace svizat prijemce
dotace prisnymi podminkami. Tyto podminky je potreba disledné dodrzovat a pouze prostiedky
vynaloZené v souladu s nimi jsou prostvedky vynaloZenymi iicelné (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 4. 2023, & j. 5 Afs 411/2021-51). V posuzované véci tyto
podminky stanovily mimo jiné, Ze dodavatel vozidel ma byt vybran v souladu se zikonem
o verejnych zakdzkdch. Jinymi slovy, zverejnych prostiedkii  poskytnutych k realizaci
kompostdrny smi zprostiedkované téZit pouze dodavatel, ktery zvitézil v poctivé hospoddrské
soutézi, coz mélo zajistit pravé zaddini zakdzky v souladu se zakonem. Pokud tedy Zalobce
kompostdrnu realizoval, zachoval tim jen zikladni vicel dotace; vzhledem k tomu, Ze pri tom
porusil dotacni podminky poZadujici dodrZeni pravidel stanovenych zikonem o vereinych
zakdzkdch, v disledku ceboZ omezil hospoddrskou soutéZ, a nelze proto wyloucit, Ze vybral
dodavatele, ktery by pri dodrZeni veskerych zakonnyjch podminek v soutéZi nezvitézil, vicel dotace
v Srsim smyslu nezachoval. P¥i tomto komplexnim ndhledu na vicel dotace pak nemiiZe obstat
ponékud zjednodusujici zavér krajského soudu, Ze je odvod ve vysi 25 % s obledem na dodrzeni
ucelu dotace nepriméreny.”

[40] Jiz ze zplsobu vymezeni poruseni rozpoltové kazné, jimz neni pouze poruseni Gcelu
dotace, ale iporuseni pravnich prfedpisi ¢ podminek stanovenych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, vyplyva, ze cile dota¢ni politiky statu nelze zuzovat na dosazeni Géelu,
na ktery byla dotace poskytnuta, popfipadé hospodarnost vynalozeni poskytnutych
prostredkt, ale zahrnuje téz pozadavek, aby byly projekty financovany v souladu se
zakonem, pripadné dal$imi podminkami, které je poskytovatel dotace opravnén stanovit.
V tomto pripadé rozhodnuti o poskytnuti dotace v bodu 9 ptilohy stanovilo jako jednu ze
stézejnich podminek poskytnuti dotace povinnost postupovat pfi vybéru zhotoviteld
a dodavatelti stavebnich praci, sluzeb a dodavek podle ZVZ. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace tedy nesledovalo pouze vystavbu zasobniku snéhu, ale jeho realizaci dodavatelem
vybranym v fadné provedeném vybérovém fizeni pfi zachovani zasad transparentnosti
a rovného zachazeni. Je tedy tfeba odmitnout nazor krajského soudu, zZe cilem statu nebylo
financovat férovou hospodarskou soutéz, nybrz vystavbu zasobniku snéhu. Cilem statu totiz
nepochybné nebylo financovat neférovou soutéz, respektive podporovat sportovni odvétvi
bez ohledu na dodrzeni pravidel ZVZ. Dobrodini v podobé dotace na vystavbu zasobniku
snéhu v Castce 24 761000 K¢ poskytovatel podminil respektovanim ZVZ pfi vybéru
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dodavatele (viz bod 9 pilohy rozhodnuti MSMT), tedy jasné vyjad¥il zajem podpofit jeho
/ A4 v / v 7 4 4 M
vystavbu radné vybranym dodavatelem. Pokud dotacni podminky stanovi povinnost
postupovat dle ZVZ, pak se zavaznost poruseni rozpoctové kazné (poruseni dotalnich
podminek) bude nutné odvijet pravé i od zavaznosti poruseni ZVZ a intenzity ohrozeni ¢i
v 4 /7 o 4 v / 4 /4 M v M M / Vv 4 /4 /4 4
poruseni zajmu chranénych timto zakonem, jehoz smyslem je jednak celné vynakladani
verejnych prostredkd, jednak spravedlivost trzniho prostfedi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 116/2016-34, bod 27). Napriklad ve véci
fesené v rozsudku C. j. 1 Afs 116/2016-34 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze poruseni
Ve 4 4 v . 4 4 / v 4 v/ 4 /4 v
postupu pfi zadavani verfejné zakazky, kdy byl ve vybérovém fizeni vybran uchazel bez
potfebného zivnostenského opravnéni, predstavovalo natolik zavazné pochybeni, které
oduvodnilo odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi prostredka vyplacenych
vybranému dodavateli (ve vysi 5288 377 K¢). Konstatoval, ze ,stéZovatelka svym vadnym
postupem pri vybirani dodavatele primo zvybodnila vybraného uchazece. De facto tak poprela
smysl provddéni vybérového Tizeni, konkrémé spravedlivost trzniho prostredi spocivajici
v moznosti vsech soutéZitelii uchdzet se o verejnou zakazku podle predem stanovenych podminek
stejnych pro vsechny soutéZitele. Ovlivnila, at’ jiz védomé i nevédomé, vybér nejvybodnést
nabidky. Uvedené prostiedky tak byly pouZity v rozporu sbhlavnim dicelem a stéZejnimi
podminkami, zamyslenymi poskytovatelem dotace - na vylepseni rybnika spolecnosti vybranou
v 7ddné provedeném vybérovém rizeni.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
téz v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 182/2016-41. Ve véci reSené v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 3 Afs 300/2022-44, byl aprobovan ulozeny odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 25 % z prislusné castky dotace v situaci, kdy byl vybran uchazeé
nesplnujici kvalifikaéni predpoklady, nebot nedolozil vypis z rejstfiku trestl jednatele, ale
v / /v 4 M 4 v 4 v / 4 v N v Ve
pouze Cestné prohlaseni. Negativni dopady poruseni rozpoctové kazné, které je tfeba pti
stanoveni primérené vyse odvodu posoudit, tedy mohou spoéivat 1 v omezeni hospodarské
soutéze (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2023,
¢.j. 5 Afs 181/2022-31). V tomto ohledu se tak mtze pravomoc spravce dané a Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze protnout. Lze téz pripomenout, ze k poruseni rozpoctové
kazné dochazi porusenim povinnosti stanovené zakonem bez ohledu na to, zda toto poruseni
predstavuje zaroven naplnéni skutkové podstaty prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, C. j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS). Odvod za poruseni
rozpoctové kazné je pritom na misté ulozit i v pfipadech, kdy neni mozné vydislit konkrétni
/. M . V4 o v 4 v 7/ 4 4 4 v * o
ymu, respektive financni dusledky poruseni dotaénich podminek nebo pravnich predpisu,
v/ i v v Ve / 4 4 v/ 4 / . v/
napriklad nelze-li zpétné urcit vysledek zadavaciho fizeni a vyslednou nejlepsi cenovou
nabidku. To, ze je tfeba pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednit nejen
miru naplnéni Gcéelu poskytnuté dotace, ale izavaznost nedodrzeni povinnosti pfijemce
dotace, které toto poruseni zakladaji, neznamena, Ze se jedna o trestni sankci, nebot ticelem
odvodu je vratit neopravnéné lerpané prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32).

[41] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi ani s dtvody, pro které
krajsky soud povazoval pravidla obsazena vpokynu D-38 za obecné nevhodna
a kontraproduktivni. Jak bylo jiz vySe uvedeno, kazdé poruseni povinnosti ptijemce dotace
predstavuje poruseni rozpoftové kazné (vyjma poruSeni povinnosti oznacenych
poskytovatelem jako méné zdvazné, jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim
vV Vv 4 v o 4 v 4 / Vv / 4 oV / . M /
penéznich prostredku). Mira naplnéni tGcelu v izkém smyslu tedy nemuze byt jedinym
kritériem pro hodnoceni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Vnittni predpisy
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Generalniho financni feditelstvi, které procentnim rozpétim stanovi vysi odvodi za

v 4 v 4 4 v /e **V_V 4 v 4 4 . v 7/ / V. o
poruseni rozpoctové kazné v zajmu zajisténi predvidatelného postupu financ¢nich uradg,
v zasadé reflektuji judikaturu zdejsiho soudu vztahujici se ke stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, podle niz je tfeba pfi stanoveni pfislusného odvodu zvazovat okolnosti
konkrétnitho poruseni rozpoctové kazné avychazet z principu proporcionality mezi
zavaznosti tohoto poruseni avy$i za né predepsaného odvodu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2023, C.j. 10 Afs 56/2023-36). Vymezeni vySe
v/ v 4 i 4 4 4 vV . / 4 4 4
odvodu pro ptipad poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek procentnim rozmezim
s ohledem na typovou zavaznost vytykaného poruseni ZVZ (s moznosti dalsiho snizeni na
zakladé konkrétnich okolnosti) lze obecné povazovat za mozny a rozumny zpusob, jak
zabezpelit predvidatelné a pfimérené rozhodovani riznych finanénich urada. Na okraj lze
poznamenat, ze judikatura, véetné judikatury Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudek
ze dne 8. 6. 2023 ve véci C 545/21) konstantné pripousti pro stanoveni finan¢nich oprav jako
inspirativni pomucku sazebnik Evropské komise [rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne
19. 12. 2013], ktery stanovi procentni sazby dle ptislusného typoveho poruseni pravidel pro
verejné zakazky (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.3.2024,
¢. j. 6 Afs 4/2023-80, a v ném citovanou judikaturu).

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym, ze vy$e uvedena pochybeni zalobce, za
ktera byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen, nebyla pouze formalni. Za pouhé
formalni marginalni pochybeni lze povazovat napriklad administrativai pochybent, jako je
nenahlaseni zmény provozovny v rozporu sdotatnimi podminkami (rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 202/2007-68), administrativni nedostatek ve fakturaci bez vlivu na derpani
prostredka ze statniho rozpoctu (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 49/2013-34), opozdéné predlozeni
danovych dokladi prokazujicich dlel pouziti finanéni vypomoci (rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 91/2013-28), opozdéné predlozeni monitorovaci zpravy (rozsudek NSS
¢.j. 2 As 106/2014-46) ¢i mirné zpozdéni ve vycerpani finanénich prostredka (rozsudek NSS
C.j. 4 As 117/2014-39). V tomto pripadé se jednalo o pochybeni pri zadani verejné zakazky,
které mohlo myslitelné ovlivnit vysledek vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zmény projektu
spoCivajici mj. v odlisnych materialech a podstatném zkraceni vzdalenosti pro odvoz vice
nez 40000 m® zeminy mohly potencialné ovlivnit rozhodnuti dodavatela uchazet se
o vefejnou zakazku, azejména se mohly promitnout do nabidkovych cen. Vysledek
zadavactho ftizeni a vyslednou nejlepsi cenovou nabidku pro takovy ptipad nelze zpétné
urdit, nelze vsak vyloucit, ze by néktery z uchaze¢t mohl podat vyhodnéjsi nabidku (cenovy
rozdil mezi prvni a druhou nabidkou ¢inil 1 034 209,84 K¢). Jak poukazal zalovany a rovnéz
krajsky soud, pti zménéné vzdalenosti (do 2 000 m namisto ptivodnich 10 000 m) na zakladé
Dodatku ¢. 2 ztistala dle polozek rozpodtu ptivodni cena za odvoz zeminy v mnozstvi 41 617
m?® nezménéna, tj.v Castce 3 581 848,36 K¢, ackoli sim zalobce v zalobé uvadél, ze se
v pripadé odvozu jedna o konstantni ¢astku za 1 km. Soucasné Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze neni spravné ani tvrzeni krajského soudu, ze zalobce obdrzel sedm nabidek.
Dle obsahu spravniho spisu byly podany ¢étyti nabidky, z nichz tfi byly hodnoceny. Lze
dodat, Ze ani dal$i poruseni rozpoc¢tové kazné nebyla pouze formalni, ale mohla mit vliv na
okruh moznych dodavatelt.

[43] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze vychodiska napadeného
. v . ’ Ve ;v , . Y .

rozsudku, na nichz krajsky soud zalozil zavér o nezakonnosti vyse odvodu, jsou v rozporu

s ustalenou judikaturou zdejstho soudu, od niz neshledal Nejvyssi spravni soud davod se
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odchylit, atudiz predlozit véc rozsifenému senatu dle § 17 s. t.s. Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, judikaturou zdejsiho soudu i spravni praxi, pokud pfi posuzovani
4 v M v 4 v / 4 v Ve v 4 v /7 IV / 4
zavaznosti poruseni rozpoctove kazné pri zohlednéni dodrzeni ucelu dotace v uzkém smyslu
hodnotil izavaznost konkrétniho poruseni ZVZ, které nebylo vtomto pripadé pouze
formalni. Zohlednéni zavaznosti poruseni dotacnich podminek je véci Gvahy spravce dané.
Tuto Gvahu nelze na zakladé duvoda, které uvedl krajsky soud, povazovat za nezakonnou
ani nelogickou.

V.

[44] Ze shora uvedenych divodit Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.), ve kterém je krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



