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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. B., zast. advokatem
Mgr. FrantiSskem Tikalem, Rohanské nabtezi 678/23, Praha, proti zalovanému: Statni
pozemkovy rad, Husinecka 1024/11a, Praha, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: obec
Bohutin, Bohutin 65, OlSany, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021,
&j. SPU 140554/2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 3. 2023, ¢j. 60 A 63/2021-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
IlI.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy afad pro Olomoucky kraj, pobocka
Sumperk (SPU Sumperk) rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018 schvalil nivrh komplexnich
pozemkovych Gprav v katastralnim {zemi Bohutin nad Moravou a v ¢astech katastralnich
izemi Chrome¢ a Klasterec. Podle rozhodnuti SPU mé byt (mimo jiné) na jizni strané
pozemku ve vlastnictvi zalobce (p. ¢. XA, vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku se
nachazeji vk.4.B. n. M.) ztizena dopliikova polni cesta DC13c. Pozemek, pres ktery
povede, bude oznalen p. ¢. XB a bude preveden do vlastnictvi obce Bohutin. Severni okraj
pozemku zalobce bude posunut vice na sever, vychodni okraj bude posunut na zapad
(tj. pozemek bude prodlouzen a z(zen). Soudasné bude nové vznikly pozemek zalobce
precislovan na p. ¢. XC.
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[2]  Protirozhodnuti SPU Sumperk podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2019 zamitl. Rozhodnuti o odvolani zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
24. 3. 2021 z duvodu neprezkoumatelnosti. Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021 zalovany znovu
odvolani Zalobce zamitl a potvrdil tak rozhodnuti SPU Sumperk. Krajsky soud nasledné
podanou zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem.

2. Kasalni fizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Namitd nespravné posouzeni otazky, zda byl
dostate¢né prokazan verejny zajem na provedeni komplexnich pozemkovych tprav a jestli
se zalovany dostateCné zabyval poméfovanim Gjmy stézovatele s 4jmou, jez by vznikla
4 o ’ o v/ v 4 / / /7
vlastnikim sousednich pozemkd v pfipadé neprovedeni pozemkovych uprav. Dale
stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, nebot se nezabyva
namitkou absence verejného zijmu na provedeni pozemkovych Uprav. Krajsky soud se
proto nemél meritorné zabyvat posouzenim verejného zajmu, nybrz mél zrusit napadené
4 v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 vV Vv vV Vv 7.7
rozhodnuti avéc vratit zalovanému kdal$imu fizeni. Stézovatel rovnéz namitd
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud ,,v pronim kole zrusil prvni
rozhodnuti zalovaného o odvolani pro nepfezkoumatelnost (zalovany nevyporadal namitku
absence verejného zajmu), nyni zalobou napadené rozhodnuti neni v této otazce nijak
podrobnéjsi, a presto krajsky soud ,,v drubém kole“ postup zalovaného ,posvéril“

[4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu a zalovaného, ze v podstaté kazde
zpristupnéni pozemku za ucelem hospodareni na nich je provadéno ve vefejném zajmu, coz
ma plynout z§2 zakona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku. Podle krajského soudu vyfesil zakonodarce otazku verejného zajmu
jiz v pravnim predpisu, jako napf. téz v zakonech ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ac.254/2001 Sb., o vodach aozméné nékterych zakont (vodni
zakon). Jedna se o typové odliSnou Upravu nez napt. v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Zalovany se ani nepokusil zjistit, komu by vybudovani navrhované cesty mélo pomoci
(nelze tak udinit pouhym odkazem na Glastniky Hzeni). Ustni od@vodnéni rozsudku se
opiralo o argument, ze ,,mlceni znamend soublas*, tedy pokud se sousedni vlastnici (manzelé
K. a S.) nevyjadrili, pak s navrhovanymi pozemkovymi dpravami souhlasi, a tudiz je ztizeni
cesty take v jejich zajmu. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot ptivodni navrh ze dne 8. 5. 2017
vubec nepocital se ztizenim ptijezdové cesty k pozemku manzelu S. a ti se proti tomu nijak
nebranili. Z toho lze usoudit, ze se nijak aktivné nezasazovali o pfistupovou cestu. Az pote,
co stézovatel upozornil, ze zfizeni cesty je toliko v zajmu pani K., upravil projektant navrh
tak, ze vyprojektoval novy pozemek p. ¢. XD, ktery mél plnit funkci pfijezdové cesty
k pozemku S.. Tim byl zakryt stret zajmu u osoby pani K.. Podle stézovatele musi byt
otazka vetejného zajmu posouzena individualné, coz plyne z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav  asvobod azjudikatury (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998,
sp. zn. PL. US 34/97, zedne 28.6.2005, sp.zn.Pl. US24/04, ze dne 17.3.2009,
sp. zn. PL. US 24/08, rozsudky NSS zedne 27.5.2009, &.4 As72/2006-93, ze dne
6.12. 2011, ¢j. 1 As 96/2011-143, ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 208/2014-43, ze dne 3. 5. 2022,
. 1 As 347/2021-91). Podobné individualné je posuzovan vefejny zajem na zasobovani
obyvatelstva zemnim plynem podle energetického zakona, kde panuje silny vefejny zajem
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(vytapéni vefejné infrastruktury, plyn nemuze jen tak prestat proudit). Presto je
podle rozhodovaci praxe tfeba posuzovat soulad sobecnym zajmem vzdy v kontextu
konkrétnich skuteénosti.

[5]  Jestlize by se spravni organy radné zabyvaly otazkou verfejného zajmu na provedeni
verejné cesty a tento zajem shledaly (tj. cesta nenti slepa, poslouzi $ir$i verejnosti, dosavadni
cestu nelze realizovat, je prili§ uzka ¢i strma), teprve az v druhém kroku se mohly zabyvat
kritérii primérenosti zasahu do prav vlastnika podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach
a ta mély vykladat extenzivné za Glelem ochrany vlastnického prava stézovatele (nikoliv
formalisticky podle jazykového znéni). Takto ovSem zalovany ani krajsky soud
nepostupovali, aproto je napadeny rozsudek nespravny ataké neprezkoumatelny.
Podstatou § 10 zakona o pozemkovych Upravach neni matematické pomeéfeni nékolika
kritérii, ale materialni posouzeni stavu pred a po; pritom by mély byt zohlednény i jiné
faktory nez ty vyslovné zminéné v zakoné, mj. tvar pozemku (srov. rozsudek INSS
. 1 As 96/2011-143). Citované ustanoveni obsahuje pouze demonstrativai vycet, a tudiz
tam musi spadat i tvar pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 1 As 169/2015-42).
Dopad na pozemek vlastnfka musi byt posouzen komplexné. Naopak SPU nemtze
zohlednit jako duvod pro provedeni pozemkové Gpravy financ¢ni Gsporu, jez byla pravym
duvodem obce pro zfizeni nové cesty. Chtéla tak usetfit naklady na zprovoznéni dosavadni
cesty (viz sdéleni SPU Sumperk k namitkim stéZovatele ze dne 11.6.2018). StéZovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze je irelevantni, zda v minulosti vedla cesta od Bludova
do Bohutina, ¢i nikoliv. Tento fakt je v dané véci vyznamny. Cesta dtive existovala a slouzila
siroké verejnosti. ,Co kdyZ to bylo tak, Ze kdyz obec Bludov providéla vizeni o komplexnich
pozemkouvych ipravich v letech 1996-2004, nenavrhovala obnovent piivodni cesty z Bobutina do
Bludova, protoZe pocitala s tim, Ze v ramci pozdéjsich pozemkovych siprav v obci Bobutin dojde
k revitalizaci dosavadni cesty?“

[6]  Stézovatel dile namita vadu rizeni pfed krajskym soudem, ktery oznacil zalobni
namitku svazitosti terénu za uplatnénou po koncentraci fizeni (§71 odst.2 s.f.s.)
a nepripustil v tomto ohledu navrzeni ¢i provadént dalsich dtkaza. Toto totiz nebyl jediny
argument stéZovatele tykajici se Gi¢elovosti postupu SPU a navic namitka byla, byt stru¢né,
uvedena v bodé 29 zaloby ze dne 27.9.2021 (srov. usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004,
. 5 Afs 16/2003-56, rozsudky NSS ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005-58, ze dne
24.8.2010, ¢&.4 As3/2008-78). Uvoz se nachizi pouze u hranice dosavadni cesty
s pozemkem stézovatele, nikoliv u sousednich pozemkt. Ty by bylo mozné napojit
na dosavadni cestu i bez ztizeni navrhované cesty. Stézovatel mize zalobni bod vymezit tak,
ze odkaze na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spravnim spise. Postup krajského
soudu je také v rozporu se zasadou rovnosti Ucastniku, nebot krajskému soudu prisly
fotografie vhod pti posouzeni, zda je u sousednich pozemku svah. Kdyz vsak chtél stézovatel
na fotografie navazat znaleckym posudkem geodeta na otazku sklonu svahu, krajsky soud
tento dukazni navrh zamitl pro opozdénost kvili koncentraci fizeni.

[7] Stézovatel rovnéz namita, ze néktera skutkova zjisténi zalovaného ohledné parametrt

dosavadni cesty (Gdajné nedostatecna sirka, nemoznost revitalizace) ¢i navrhované cesty

(zalovany popira, ze se jedna o slepou cestu) jsou netiplna a neprezkoumatelna. Krajsky soud
v / 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4

mél proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$im fizeni.
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[8]  Krajsky soud se dopustil pochybeni také tim, ze v bodé 19 napadeného rozsudku
shledal namitku opomenutych dikazu (zalovanym v fizeni o odvolani) nedtivodnou, nebot
poznamka stézovatele o nevyporadani se s otazkou naplnéni verejného zajmu pro ztizeni
navrhované cesty nepredstavuje dikaz, ale tvrzeni. Stézovatel vSak namitku opomenutych
dikaza sméfoval ina jiné dikazni navrhy nez na své tvrzeni o nevyporadani namitky
verejného zajmu, napt. nevyporadani se s dikazy tvoficimi pfilohu zaloby ze dne 12. 4. 2019
(mapa a fotografie dosavadni polni cesty p. ¢. 528), coz krajsky soud ,selektivné opomiji“.
Navic otazkou verejného zajmu se spravni organy isoud musi zabyvat ex offo, protoze
veskeré zasahy vrezimu zakona o pozemkovych dupravach museji byt provedeny
s respektem k ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

[9]  Spravni organy akrajsky soud dale porusily zasadu subsidiarity zasahu do
soukromého vlastnictvi ve smyslu §9 zakona o pozemkovych Upravach. Komplexni
pozemkové Upravy zahrnuji v dané véci 2 ha pudy ve vlastnictvi obce, 4 ha pudy ve
vlastnictvi statu a 17 ha pudy ve vlastnictvi soukromych subjektt. ,,Jak miiZe za takové situace
nékdo turdit, Ze doslo primdrné k pouZiti pozemki ve vlastnictvi status“ Navic napadeny
rozsudek obsahuje argumentaci kruhem, nebot rika, ze zasada subsidiarity neni porusena,
protoze pozemky, na nichz se navrhovana cesta ma nachazet, budou ve vlastnictvi obce,
nikoliv stézovatele. Takovy stav vsak ma nastat az po provedeni spornych pozemkovych
Gprav. Podstatné vsak je, ze nyni se jedna o pozemek stézovatele.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu ataké rozhodnuti
zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na svou
predchozi argumentaci. Zopakoval, ze stézovatel nebyl nijak kracen na svych pravech,
protoze rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem pozemku stézovatele je 0 % ve
vymeéte, 0 % v cené a 0,2 % ve vzdalenosti (ptivodni vzdalenost 1042 m, nova vzdalenost 1044
Vv 4 M 4 4 v 4 / v / Vv 4
m). Pozemek stéZovatele se nachazi na stejném misté, pouze ma byt protazen a zuzen. Navrh
pozemkovych prav odsouhlasili vlastnici 93,5 % vyméry reSenych pozemkda.

[12]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
[13] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) ad)s. f. s.
[15]  NSS nejprve konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Nelze
v / v vV V4 /v i i M /4 v M /
prehlédnout, ze stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu
a namitku nepfezkoumatelnosti spojuje rovnéz snamitkou nespravného pravniho
4 .. v v / v /
posouzeni. To by jisté nebylo mozné, pokud by byl rozsudek nepfezkoumatelny pro

nedostatek dtvodu. S namitkou absence posouzeni vefejného zajmu zalovanym se krajsky
soud vyporadal v bodé 14 napadeného rozsudku. Argumenty tykajici se verejného zajmu
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. Vv 4 . 4 4 VvV M / v 4
ajeho poméreni svlastnickym pravem stézovatele krajsky soud prezkoumatelnym
zptusobem posoudil v bodech 15, 16 a20 napadeného rozsudku. NSS pfipomina, ze
nesouhlas stézovatele spravnim posouzenim krajského soudu neméd vliv na jeho

v V4 4 i v i 4 4
prezkoumatelnost. Kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy neni
dtvodna. Zakonnosti posouzeni krajského soudu se NSS zabyva nize v tomto rozsudku.

[16] Stézovatel dale namita vadu ftizeni pfed krajskym soudem, ktery oznacil zalobni
namitku svazitosti terénu za uplatnénou po koncentraci rizeni a neptipustil v tomto ohledu
v / Ve 4 v 4 v/ o o VvV VvV ’__ 7/ \4 M /
navrzeni ¢i provadéni dalsich dukazt. Stézovatel se rovnéz domniva, ze krajsky soud
nakladal s provedenymi diikazy - fotografiemi v rozporu se zasadou rovnosti c¢astnika.

[17] Na tomto misté NSS musi poznamenat, ze stézovatel postavil krajsky soud do
nelehké situace. Pti jednani krajského soudu totiz neustale modifikoval svou zalobni
argumentaci takovym zpusobem, az ji pretvarel na zcela nova zalobni tvrzeni a dtvody.
Namitku opomenutych dikazt, znichz mély plynout odlisné skuteénosti, najednou
pretvarel do namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nasledné do nespravného
pravniho posouzeni. Touto ,argumentacni zméti“ bylo determinovano posouzeni krajského
soudu. Ten se musel s nastalou situaci vyporadat. Jak je podrobnéji uvedeno dale, krajsky
soud se zabyval namitkou opomenutych dikazi, zaroven provedl dikazy navrhované
v zalobé a zrekapituloval zjistény skutkovy stav a jeho pravni hodnoceni. Tuto poznimku
NSS povazuje za nezbytnou, nebot bez ni by se nasledujici posouzeni mohlo z uréitého
pohledu jevit jako rozporné.

[18] V bodé 18 napadeného rozsudku krajsky soud konstatuje, ze stézovatel se snazil
zpochybnit miru svazitosti a podklady, z nichz zalovany vychazel. Tuto namitku vsak
poprvé uplatnil az pti jednani pred krajskym soudem, a proto se ji krajsky soud nezabyval
vCetné navrzenych dikazu (znaleckého posudku geodeta). S timto zavérem se NSS plné
ztotoznuje. V bodé 29 zaloby stézovatel uplatiiuje namitku opomenutych dikazi - mapy
a fotografii puvodni cesty a pfipojuje své hodnoceni, co by z opomenutych dikazi mélo
plynout (mj. zminuje, ze ptvodni cesta ,se nenachizi v prikrém svabu*). V kontextu celé
zaloby vsak skutecné nelze z této struéné zminky ucinit zavér, ze stézovatel uplatnil namitku
nespravného posouzeni (zcela konkrétni) miry svazitosti terénu zalovanym, k jejimuz
zjisténi by bylo tfeba opattit znalecky posudek.

[19] Krajsky soud, zrejmé pro Uplnost a vylouceni pochybnosti, pti jednani provedl
dikazy fotografiemi a katastralni mapou predlozenymi stézovatelem. Svazitosti terénu se
zabyva v bodé 18 napadeného rozsudku, v némz sdéluje, jaké skutkové okolnosti byly
prokazany v fizeni pred spravnimi organy a nasledné pred krajskym soudem. Krajsky soud
shrnuje, ze ptivodni cesta na pozemku p. ¢. 528 se nachazi v tvozu a s ohledem na strmé
svahy okolo neni zpfistupnéni okolnich pozemku z této cesty mozné. Pivodni cesta jiz
zanikla a nemuze plnit totozny Gcel jako nové navrhovana cesta. Pti posouzeni krajsky soud
vychazel z vypracovaného planu spoleénych zatizeni z 11/2016 a fotografii provedenych
k dikazu pti jednani. Tyto zavéry podle NSS popisuji fakticky stav Gzemi a maji oporu
ve spravnim i soudnim spise.

[20] NSS shrnuje, ze skutkovy stav tykajici se svazitosti terénu, o ktery stézovateli
v kasacni namitce jde, byl zjistén dostatecné. Stézovateli se nepodatilo prokazat nespravnost
skutkového zjisténi, ze puvodni cesta vede ivozem. Krajsky soud se v namitaném ohledu
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nedopustil zadného pochybeni av mife odpovidajici formulaci zalobni namitky véc
posoudil. Namitku zpochybnujici zcela konkrétni svazitost terénu a navrhovany duikaz
znaleckym posudkem geodeta krajsky soud spravné oznalil za opozdénou ve smyslu § 71
odst. 2 s. t.s. NSS neshledal, ze by postup krajského soudu byl v rozporu se zasadou
rovnosti Uc¢astnikd, naopak jej NSS povazuje za uceleny, logicky a v souladu s pravnimi
predpisy. Vyse uvedené zavéry plati ive svétle judikatury NSS citované stézovatelem
v kasacni stiznosti (rozsudky NSS ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢&j. 2 Azs 92/2005-58 a usneseni NSS
§j. 5 Afs 16/2003-56). Pouhy nesouhlas stézovatele s hodnocenim dikazd a naslednym
posouzenim véci sam o sobé nemuze vést k zavéru, ze krajsky soud se dopustil pochybeni.
Kasaéni namitka neni divodna.

[21]  Stézovatel namita také nespravné posouzeni namitky opomenutych diakazt, kterou
sméfoval 1 na jiné dikazni navrhy nez na své tvrzeni o nevyporadani namitky verejného
zajmu, napt. nevyporadani se s dukazy tvoficimi pfilohu Zaloby ze dne 12. 4. 2019 (mapa
a fotografie dosavadni polni cesty p. ¢.528). Ani tuto kasacni namitku neshledal NSS
divodnou. NSS souhlasi s krajskym soudem, podle néhoz vada opomenutych dukazu
nemohla nastat z divodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, podle niz navrhovana
cesta ma slouzit pouze soukromému, nikoliv verejnému zajmu. Jedna se totiz o tvrzeni
Ucastnika, nikoliv dikazni navrh. Otazkou vefejného zaymu se ptitom zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval (podrobnéji nize). Stézovateli nelze dat za pravdu ani
v tom, ze krajsky soud opomiji nevyporadani dikazu tvoticich prilohu zaloby. Krajsky soud
vyporadal i tuto argumentaci stézovatele v bodé 19 napadeného rozsudku a NSS se s nim
ztotoznuje. Lze zopakovat, ze uvedené dukazy stézovatel v fizeni pred spravnimi organy
nenavrhl. Predlozil je toliko k prvni zalobé ze dne 12.4.2019. Tim se vsak rozhodné
nemohly stat soucasti spravniho spisu, nebot spravni fizeni a fizeni pred spravnim soudem
netvofi jeden celek. Jinymi slovy reCeno, bylo-li zruSeno spravni rozhodnuti v fizeni
u spravniho soudu a véc byla spravnimu organu vracena k dalsimu fizeni, nema spravni
organ bez dalsitho povinnost vyporadat dikazy predlozené v rizeni pred spravnim soudem.
Pouze jestlize spravni soud zrusi spravni rozhodnuti ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78
odst. 6s. 1. s.). Takova situace v tomto pripadé nenastala. Nadto NSS nad ramec nezbytného
opakuje, ze krajsky soud provedl diikaz fotografiemi a mapou prilozenymi k zalobé ze dne
27.9.2021 v této véci (presto dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna). NSS shrnuje, ze
krajsky soud posoudil namitku opomenutych diukazt zalovanym spravné a v jeji dplnosti.

[22]  Stézovatel dale namita, ze zalovany a krajsky soud porusili zasadu subsidiarity zasahu
do soukromého vlastnictvi. NSS konstatuje, ze tuto namitku stézovatel uplatnil v zalobé
velmi obecné (vytkl zalovanému toliko ,nerespektovini principu subsidiarity, zejména pouzit
nejprve pozemky wve vlastnictvi obce a potom ty v soukromém vlastnictvi®). Krajsky soud se
namitkou zabyva v bodé 22 napadeného rozsudku, kde shrnuje, ze bylo prokazano, ze
dosavadni polni cesta vedouci pres pozemek p. ¢. 528 nemuze slouzit stejnému ucelu jako
nové navrzena doplinkova cesta. Proto nebylo mozné cestu vést v puvodnich mistech
(podrobnéji viz str. 9 napadeného rozhodnuti zalovaného a str. 32-33 technické zpravy planu
spolecnych zarizeni). Podle NSS je takové posouzeni - vzhledem k obecnosti zalobni
namitky - zcela dostatené avsouladu s §9 odst. 17 zakona o pozemkovych tpravach,
podle kterého je-li nutno pro spolecnda zarizeni vyclenit nezbytnou vyméru pidnibo fondu,
pouZiji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. [...] Pokud nelze
pro spolecna zatizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu, popripadé obce, podileji se na
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vyclenéni potrebné vyméry piadnibo fondu ostatni vlastnici pozemkii pomérnou Cisti podle
celkové vyméry jejich smériovanych pozemkii. V tomto pripadé se naroky vlastniki vstupujicich
do pozemkovych diprav simérné snizuji. Také neni pravda, ze by krajsky soud pouzil
argumentaci kruhem. Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku toliko sdéluje, ze
pozemky, na kterych se bude nové navrzenia cesta nachazet, budou po provedeni
pozemkovych Gprav ve vlastnictvi obce, nikoliv stézovatele. Ten nebude na svém nové
vymezeném pozemku existenci komunikace omezen na vlastnickém pravu. Jinymi slovy je
zde feceno, ze navrhovany pozemek stézovatele nebude zatizen napf. vécnym bremenem
(srov. §9 odst. 18 zakona o pozemkovych dpravach). NSS shrnuje, ze kasacni namitka
poruseni zasady subsidiarity neni duvodna.

[23] NSS k namitce poruseni zasady subsidiarity dale konstatuje, Ze argumentaci, kolik
hektart pdy ve vlastnictvi obce, statu ¢i soukromych osob zahrnuji pozemkové Gpravy,
stézovatel poprvé uvedl az v kasaéni stiznosti. Jde tedy o novy divod ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s., resp. skute¢nosti podle § 109 odst. 4 s. f. s., které jsou nepfipustné a NSS se jimi
nemuze zabyvat (srov.napf. rozsudky NSS zedne 22.9.2004, ¢j.1 Azs34/2004-49,
nebo ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 10 As 103/2019-76, bod 23).

[24] Stézovatel rovnéz namitd nelplnost a neprezkoumatelnost skutkovych zjisténi
zalovaného. Ani tuto namitku INSS neshledal ddvodnou. Podle NSS je podstatou argumenta
stézovatele opét spise nesouhlas s posouzenim véci zalovanym a krajskym soudem, nikoliv
vada neprezkoumatelnosti a nedostateCného zjisténi skutkového stavu. K tvrzeni
stézovatele, ze navrhovana cesta je slepa, NSS sdéluje, ze tento argument stézovatel v zalobé
vymezil ve zcela jiném kontextu nez nyni. Uvedl, ze ,navrbovand pozemkovd siprava spise
hdji soukromé zajmy pred verejnym zdajmem, nebot navrhovand cesta je totiz slepa, takze nemaiize
slouZit siroké verejnosti k dopravé (z Bobutina do Bludova), nybrz jen izké skupiné vlastniks
pozemkii v okoli [stézovatelova] pozemku®. K dil¢imu tvrzeni o slepé cesté krajsky soud
priléhavé konstatoval, ze zalovany tuto skutelnost zjevné povazoval za nerozhodnou
areagoval na ni implicitné na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti (viz body 13 a 14
napadeného rozsudku). Tam zalovany popisuje charakter navrhované komunikace a jeji
Ucel. Proti tomuto posouzeni nema NSS zadnou vytku a dodava, ze z pravnich predpisa (§ 7
odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakona o pozemkovych
Upravach ani jiného predpisu) neplyne, ze by navrhovana vedlejsi doplikova cesta nemohla

byt slepa.

[25] K namitce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu ohledné parametra
dosavadni cesty (nedostatecna sifka a nemoznost revitalizace) NSS opét konstatuje, ze byla
poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti. Jde tedy o novy duvod ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s., ktery je nepfipustny a NSS se jim nemuze zabyvat. Stézovatel v zalobé toliko uved],
ze namita ,nedostatecné vyporddani se s ditkazy zaloZenymi Zalobcem jako priloba spravni Zaloby
ze dne 12. 4. 2019, [...] z nichZ vyplyvd, Ze [dosavadni] cesta md dostatecnou sivku, je sjizdna,
nenachazi se v prikrém svabu ani neni zatopend a po vykdceni nékolika ket miize byt plné
zprovoznéna“. Revitalizaci cesty stézovatel zmiruje jesté u namitky hajeni soukromych prav
pred pravem verejnym, nebot navrhovana cesta nebude slouzit siroké vefejnosti [,,nybrZ jen
vizké skupiné vlastniki pozemki v okoli pozemku (shodné jako dosavadni cesta - tj. obecni polni
cesta p. ¢. 528 - pokud by byla revitalizovina)“]. Podstata zalobni argumentace tedy byla zjevné
odlisna. Jednalo se o namitky nevyporadani dukazi prilozenych k prvni zalobé a hajeni
soukromého oproti verejnému zajmu, nikoliv nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Pro
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Uplnost NSS konstatuje, ze uplatnéné zalobni namitky krajsky soud vyporadal v bodech 16,
17 a 19 napadeného rozsudku.

3.2 Kasaéni nimitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (a souvisejici argumenty)

[26] Stézovatel namita nespravné posouzeni otazky, zda byl prokazan vefejny zajem
4 4 4 / v v/ v / /7 7/ VvV
na provedeni komplexnich pozemkovych Gprav (pfedevsim téch tykajicich se stézovatele).
Podle stézovatele se krajsky soud nemél meritorné zabyvat posouzenim verejného zajmu,
/ \4 Ve /4 4 v o o v ’,."
nybrz zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (nedostatek duvodu) a véc vratit
zalovanému k dal$imu rizeni.

[27]  Stézovatel rovnéz namita nespravné posouzeni otazky, zda se zalovany dostatecné
zabyval pomérovanim ujmy stézovatele s Gjmou, jez by vznikla vlastnikim sousednich
o v/ v 4 / / 4 4 i . v
pozemku v pripadé neprovedeni pozemkovych Uprav. K této namitce NSS konstatuje, ze
takové pochybeni zalovaného stézovatel v zalobé neformuloval. Podstata zalobni namitky
je odlisna, nebot stézovatel v zalobé namitl ,nevyporddini se s tvrzenim obledné toho, Ze
navrbovand doplrikovd cesta DC13C ma slouZit toliko soukromému zdjmu vlastniki sousednich
o . . /- v+ s « v 17 vV v ’
pozemkii, a nikoliv zajmu vereinému®. NSS predesila, ze prezkum napadeného rozsudku se
vy - , oy , R .. P
zaméruje na podstatu namitky, jez byla formulovana v zalobé (nikoliv na jeji modifikaci
provedenou v kasaéni stiznosti).

[28] Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi sipravami ve verejném
zdjmu prostorové a funkcné usporidivaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vyrvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastniki pady. V téchto souvislostech puavodni pozemky zanikaji
a zdroveri se vyrvdreji pozemky nové, k nimz se usporidavaji vlastnickd prava a s nimi sonvisejici
vécnd biemena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem pozemkovych siprav
zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech vletné napomdhdni
diverzifikace hospoddrské cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni
Zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni piidniho fondu, lesni hospoddrstvi a vodni hospodarstvi
zejména v oblasti sniZovini nepriznivych icinki povodni a sucha, 7eseni odtokovych poméri
v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych siprav slouzi pro obnovu
katastralnibo operdtu a jako neopomenutelny podklad pro vizemni planovdin.

[29] Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach vlastnikiim pozemkii navrhne
pozemkovy #rad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim primérené
cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry
a vzddlenosti navrbovanych pozemkii s piivodnimi pozemky se provddi celkem za wvsechny
pozemky vilastnika vesené v pozemkovych dipravich (§ 2).

[30] Podle §11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy irad rozhodne
o schvaleni navrbu pozemkouvych iiprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 %
vyméry pozemkd, které jsou 7eseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkouvych sipravich. Viba
hlasu podilového spoluvlastnika odpovidd jeho podilu na celkové vymére vesenych pozemkii.

[31] Zrozsudku NSS ze dne 13.2.2009, ¢j.7 As26/2007-278, plyne, ze fizeni
o pozemkovych Gpravach je ,vZdy vedeno ve verejném zdjmu a zahajovino je ex officio (§ 2, § 6
odst. 1 aZ 3 zikona o pozemkovych dpravich). Tento verejny zdjem je pak v zikoné (§ 2)
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definovan: jde jednak o zajisténi podminek pro zlepseni Zivotniho prostvedi, ochranu a zirodnéni
pidnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jednak o vytvoreni
podminek pro racionalni hospodareni vlastnikii pidy (zde se verejny zdjem setkdvd s jednotlivymi
partikuldrnimi zdjmy soukromymi)“. NSS rovnéz konstatoval, ze ,pozemkové sipravy nelze
ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jednd o hromadnou dobrovolnon sménu
vlastnickych prav dotlenych pozemkii. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stavajicich
vlastnickych vztahi k nemovitostem, Ze pri jeho realizaci je nutno uplatriovat vistavni kautely
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé explicitniho zakonného
zmocnéni a za odpovidajici nabradu.

[32] V nalezu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. L. US 1305/13, Ustavni soud uvedl, Ze SpoZadavky
kladené cl. 11 odst. 4 Listiny jsou do zikonné spravy promitnuty. Ustanoveni § 2 zdkona
o0 pozemkovych sipravich stanovi, Ze pozemkové spravy se provddi ve verejném zdjmu, nihrada
pak spocivd v nové navrzemych pozemcich, které stéZovatelka obdrii za pozemky pivodni.
Verejny zajem na pozemkovych sipravdch spocivd mj. v novém uspordadani pozemkd tak, aby bylo
zajisténo jejich lepsi a efektionéjsi vyuZiti, a zajistént jejich lepsi dostupnosti, pricemz se pribliz{
k zdjmiim vsech pozemkii do pozemkovych siprav zahrnutych. Zdakon ovsem klade diraz na
dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné pravé s priblédnutim k verepnému zdjmu
a potencialni nemoZnosti dosibnout stoprocentni shody. To vse se promiti v poZadovaném
soublasu vlastniki 3/4 vyméry pidy [od 1. 8. 2016 60 % vyméry pozemkd, které jsou feseny,
pozn. NSS]. Co se tyce nahrady v podobé pridéleni pozemkii novych misto piivodnich, zvysend
ochrana vlastnickébo prdva oproti béZnému vyvlastnéni spociva ve stanoveni kritéria
primérenosti co do kvality, vyméry a vzdilenosti phavodnich a navrbovanych pozemkii
v ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych sipravich*.

[33] V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 As 190/2016-49, NSS konstatoval, ze podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikt ve smyslu § 2 zakona o pozemkovych upravach je
treba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnika, ale téz ve vztahu k celku a ke vSem
vlastnikim. Nelze je tedy posuzovat zcela jednotlivé aindividualné. Racionalnéjsi
hospodareni, isohledem naverejny zajem, musi byt vétSinové. Proto kazdy vlastnik
nemovitych véci vstupujicich do pozemkovych Gprav musi akceptovat nové nastoleny stav,
bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy pravni Gprava predpoklada, ze je
prakticky nemozné docilit stoprocentniho souhlasu vsech vlastniku, coz ovSem nemuze
paralyzovat proces pozemkovych uprav. NSS v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze
wUlastnikim v mensiné tak nezbyvd nez provedeni pozemkovych iiprav respektovat. To jednak
proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkii,
ale jednak také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych siprav. Predevsim vsak
také proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v§ 10 zdkona o pozemkouvych
vpravich neméli byt zasazZeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i v jejich prospéch
byly pozemkové ipravy planoviny a provedeny. I témto vlastnikim md realizace pozemkouvych
dprav prinést wuZitek, byt sami se mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k raciondlnimu hospodarent je t¥eba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ
vzhledem k celku a ke vsem vlastnikiim*.

[34] V rozsudku ¢&j. 1 As 96/2011-143 (bod [67]) NSS konstatoval: , Viastnik pozemkii,
které vstupuji do pozemkové spravy, nemd ndrok na zachovini vlastnického prava k nim.
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Takovy ndrok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiz je
smériovani vlastnickych prav k pozemkim s obledem na dosaZent iicelu pozemkouvych siprav (§ 2
ZPU). Zirukou ochrany vlastnického prav osob, které s ndvrbem pozemkové iipravy nesoublast,
je existence ndroku na nabradu v podobé primérenyjch novych pozemkii (§ 10 ZPU).“

[35] Znalezu Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998, sp.zn.PL US34/97, plyne:
»Pozemkové sipravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova
smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotéenych
viastniki. Nicméné, pro tu skupinu vlastnikd, kterd s provadénymi pozemkovymi vipravami
nesoublast, jsou distavni pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava)
[tj. Cl. 11 odst. 4 Listiny, pozn. NSS] krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi®.

[36] Zavéry vyse citované judikatury shrnuje NSS nésledovné. Pravni Gprava zikona
o pozemkovych Gpravach je vsouladu s¢l. 11 odst. 4 (ataké ¢l. 2 odst. 2) Listiny; tato
Gstavné zarucena pravidla jsou promitnuta zejména v § 2, § 10 odst. 1 a § 11 odst. 4 zikona
o pozemkovych Gpravach. Rizeni o pozemkovych Gpravach je vidy zahajovano ve vefejném
zajmu, ktery je vymezen v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Mimo jiné je spatfovan
ve vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastnikt pady, tj. v zajisténi lepsiho
a efektivnéjsiho vyuziti a zajisténi pristupnosti pozemkda. Pritom se prihlizi k zajmium vsech
pozemku zahrnutych do pozemkovych Gprav (ve vztahu k celku a ke véem vlastnikim).
Jinymi slovy, kvalitativni rovinu vefejného zajmu vymezuje ulel pozemkovych Gprav
uvedeny v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach. Kvantitativni odraz nachazi vefejny zajem
jednak v tom, ze pozemkové Gpravy musi byt provedeny (fizeni zahajeno), pozaduji-li to
vlastnici pozemkt nadpoloviéni vyméry zemédélské pudy reseného katastralniho Gzemi (§ 6
odst. 3 zakona o pozemkovych dupravach), ajednak vtom, ze jejich navrh maze
byt schvalen, souhlasi-li s navrhovanou Gpravou vlastnici alespon 60 % vymeéry pudy resené
pozemkovymi Upravami (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As72/2006-93); pro uplnost NSS
konstatuje, ze vnyni projednavané véci ze spravniho spisu plyne splnéni obou
kvantitativnich podminek.

[37] Krajsky soud se posouzenim verejného zajmu zalovanym zabyva v bodech 13 az 16
napadeného rozsudku. NSS se s nazory krajského soudu a rovnéz zalovaného ztotozuje
a ve strucnosti je opakuje. Zalovany na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti identifikoval
pozemky, které maji byt navrhovanou cestou zptistupnény. Zaroven uvedl zakonnou
definici pozemkovych Uprav uvedenou v §2 zikona o pozemkovych tpravach ataké
definici lelové komunikace. Zalovany konstatoval, ze navrzena cesta ma slouzit jako
v - v v/ / / Vv 4 M c \4 / Vv M v 4 4 v v /
verejné pristupna ulelova komunikace, jejimz Ucelem je obhospodarovani zemédélskych
o 4 4 . M / 4 v v/ v 4 / Vv M 4 4
pozemku. Ze zakonné definice vyplyva, ze pozemky se zpfistupriuji za ucelem racionalniho
hospodareni ve verejném zajmu, jak tomu je i v této véci. Na navrh pozemkovych Gprav je
nutno pohlizet jako na celek, nikoliv na ¢asti navrhu vadi jednotlivym pozemkim. K tomu
zalovany priléhavé odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2019, ¢&.II US
1793/19. V navaznosti na odvolaci namitky stézovatele uvedl, ze v pozemkovych upravach
je ve vefejném zajmu ,zajistovdano zpristupnéni pozemki k vytvoreni podminek pro raciondlni
hospodareni vlastniki piidy, nikoliv zajistovani zp¥istupriovini sousednich katastralnich sizems,
v tomto pripadé k. 4. B. ak. #. B., které poZaduje [stézovatel]®. Z uvedené rekapitulace je
v - / v v / 4 v - / /- v / o /
zrejmé, ze zalovany se otazkou verejného zajmu dostateCnym zpusobem zabyval. Proto bylo
namisté, aby krajsky soud posoudil namitku tykajici se vefejného zajmu meritorné. Naopak
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NSS ve shodé s krajskym soudem neshledal divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost.

[38]  NSS souhlasi s posouzenim krajského soudu, podle néhoz si zakonodarce byl védom
slozitosti fizeni o pozemkovych Gpravach, a proto deklaroval vetejny zajem v § 2 zdkona
o pozemkovych Gpravach. Podle NSS neni na zavadu dopliikova Gvaha krajského soudu
odkazujici na obdobné deklarace vefejného zajmu vjinych predpisech (§2 a§3
energetického zakona, § 30 odst. 1 vodniho zakona). Princip toho, jak citované predpisy
chapou vetejny zajem, je skute¢né podobny. NSS se ztotoznuje rovnéz s nazorem krajského
soudu, ze pojeti verejného zajmu v zakoné o pozemkovych apravach je odlisné od toho, jak
jej chape zakon o vyvlastnéni. Z §3 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni plyne, ze
verejny zajem ve vyvlastiiovacim fizeni je otazkou dokazovani a vyvlastnéni je pfipustné
pouze tehdy, jestlize vefejny zijem prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Princip dokazovani apomérovani vefejného zijmu s pravy
vyvlastiiovaného vlastnika je jednoznacné odlisny od vyse popsaného vefejného zajmu na
komplexnich pozemkovych dpravach. Jak jiz NSS uvedl, krajsky soud popsanou
argumentaci toliko doplnil posouzeni otazky verfejného zajmu v projednavané véci. Ta byla
ze strany spravnich organt akrajského soudu posouzena v kontextu konkrétnich
skutecnosti této véci.

[39] Z citované judikatury je zfejmé, ze povinnosti spravnich organt nebylo posuzovat
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individualni zajem stézovatele na zachovani puvodniho stavu, resp. zptistupnéni puvodni,
jiz neexistujici cesty na pozemku p. ¢. 528 (ajeji protazeni az do Bludova). Pozadavky
Vv lo%4 / Vv 4 / / 4
stézovatele se miji s podstatou, smyslem a ucelem zakona o pozemkovych Gpravach. Podle
NSS bylo v fizeni pfed spravnimi organy a nasledné krajskym soudem dostateéné prokazano
a vysvétleno, ze navrhovana cesta nema slouzit toliko soukromému zajmu sousednich
pozemkd, ale ze ma byt vymezena ve vefejném zajmu. Neni ani pravda, ze zalovany se
nepokusil zjistit, komu by vybudovani navrhované cesty mélo pomoci. Na str. 10
napadeného rozhodnuti jsou jednozna¢né vymezeny pozemky, které maji byt navrhovanou
cestou zpristupnény.

[40] Pro Gplnost NSS sdéluje, ze vyse uvedené zavéry nelze zpochybnit rozhodnutimi, jez
cituje stézovatel v kasacni stiznosti (jakkoliv se stézovatel jejich Casti vytrzené z kontextu
individualnich pfipadt snazi interpretovat ve prospéch svého nahledu na véc). Rozsudky
NSS ¢.1As96/2011-143 a ¢j. 4 As72/2006-93 jsou zcela ve shodé svyse citovanou
judikaturou, z ni% NSS v této véci vychazel. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04
a sp. zn. 24/08 resi odlisnou materii, a sice zakonné konstatovani verejného zajmu zcela
konkrétni vodni cesty na fece Labi, resp. vzletové a pristavaci drahy letisté, nikoliv vetejny
zajem, jak jej chape zakon o pozemkovych Gpravach. V rozsudku ¢j. 10 As 208/2014-43 NSS
konstatuje, ze pouze z duvodu, ze provozovatel provozuje soustavu zasobovani tepelnou
energil ve verejném zajmu, nemuze branit stavebnimu zaméru jinych osob. Rozsudek NSS
. 1 As 347/2021-91 se tyka povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, jehoz znéni a podstata jsou zcela odlisné od § 2 zakona o pozemkovych
Upravach. Pro nyni projednavanou véc tedy z citovanych rozhodnuti nelze (init zadné
zavéry.



10 As 84/2023

[41] NSS uzavira, ze krajsky soud ani zalovany nepochybili pfi posouzeni namitek
tykajicich se verejného zajmu. Kasaéni namitky uvedené v bodech [26] a[27] tohoto
rozsudku nejsou davodné.

[42] K diléi namitce tykajici se Gstnitho odivodnéni rozsudku NSS rekapituluje prubéh
M ’ 4 vV . / 4 4 Ve 4 ’ eV 4 ’
jednani pred krajskym soudem ze zvukového zaznamu. Pfi dokazovani, zjistovani
skutkového stavu a uptestiovani zalobni argumentace stézovatel zminil, ze vlastnik pozemku
na sever od stézovatelova pozemku zptistupniuje pani K. jeji pozemek a vibec se
’ 4 4 ’ 4 . . ’ 4 . . Ve / 4 o v 4
o pozemkové Upravy nezajimal. V této fazi jednani (nikoliv pfi Gstnim odavodnéni
rozsudku) byl stézovatel krajskym soudem upozornén, ze divody, pro¢ se tento vlastnik
aktivné nezapojil do tizeni o pozemkovych dpravach, mohou byt rizné - napft. proto, ze
mu navrhovany stav (tj. zfizeni nové cesty) vyhovoval, atedy nebyl divod k aktivite.
Krajsky soud takeé stézovateli vysvétlil, Ze pozemkové Gpravy se nedélaji pouze pro aktualni
stav, ale také do budoucna. Proto nejsou skuteCnosti a argumenty uvadéné stézovatelem
relevantni, ale v daném ohledu je ,zkrdtka podstarné®, ze navrhovana cesta zpfistupruje
sousedni pozemky. Podle NSS se krajsky soud zjevné snazil zjistit stanovisko stézovatele
v . Ve v / ’ v / [} o / . /
a upfesnit, co by podle néj mélo z navrhovanych a provadénych dukazt vyplyvat. Krajsky
soud tedy pouze ve fazi dokazovani a zjistovani (resp. ovérovani) skutkového stavu reagoval
na argumenty vznasené stézovatelem. V takovém postupu NSS neshledava zadné pochybeni
krajského soudu.

[43] K diléi namitce, ze puvodni navrh ze dne 8.5.2017 vibec nepocital se zfizenim
prijezdové cesty k pozemku manzelt S., zrizeni cesty je toliko v zaymu pani K. a ze ,st7er
zajmu u jeji osoby je zakryt vyprojektovanim pozemku p. ¢. XD, jenz ma plnit funkci
ptijezdové cesty k pozemku S., NSS opétovné konstatuje, ze tyto argumenty byly poprve
uplatnény az v rizeni o kasani stiznosti (resp. pani K.. a konkrétni souvislosti ohledné
sousednich pozemku stézovatel poprvé zminil pfi jednani u krajského soudu, coz ovsem
samo o sobé nemuze mit vliv na posouzeni pripustnosti uvedené kasacni namitky).
Opétovné jde o novy duvod ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., resp. skutecnosti ve smyslu § 109
odst. 4 s. t. s., které jsou nepfipustné a NSS se jimi nemuze zabyvat.

[44] K namitce, ze spravni organy mély zohlednit rovnéz tvar stézovatelova pozemku,
NSS konstatuje, ze spravni organy i krajsky soud se timto argumentem zabyvaly. V bodé 21
napadeného rozsudku krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitka ,velmi iizkého pozemkn®
byla uplatnéna jen obecné a stézovatel ji nepodpofil zadnymi podrobnéjsimi argumenty.
Zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nové navrhovany pozemek bude mit
sitku 25 m bez pfitomnosti obtizné pristupnych mist. Takovy pozemek je pro hospodateni
(prujezd zemédélské techniky a jeji otoleni) zcela dostate¢ny. Pro Uplnost krajsky soud
poznamenal, ze vuci stézovateli budou beze zbytku dodrzena kritéria uvedena v § 10 zakona
o pozemkovych upravach. Dosavadni a nové navrzeny pozemek stézovatele se nachazeji ve
stejnych mistech, maji stejnou vyméru acenu (blize viz str. 8 napadeného rozhodnuti
zalovaného). NSS se stimto posouzenim ztotozruje a vzhledem k obecnosti zalobni
namitky jej povazuje za dostatecné.

[45] Stézovatel dale uplatiiuje kasaéni namitku, ze zabyvaly-li by se spravni organy radné
verejnym zajmem ashledaly jej, teprve vdruhém kroku se mohly zabyvat kritérii
primérenosti zasahu do prav vlastnika podle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Dale
stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravni organy nemohly zohlednit jako davod pro
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pokracovani
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provedeni pozemkové Gpravy financni Gsporu, jez byla pravym davodem obce pro ztizeni
nové cesty. Rovnéz konstatuje, Ze neni irelevantni, jestli v minulosti vedla cesta od Bludova
do Bohutina, ¢i nikoliv, protoze obec Bludov mohla pfi pozemkovych Gpravach (1996-2004)

v/ 4 \4 4 o 4 i M 4 4 v /v’ 4 i
pocitat s tim, ze sporna puvodni cesta bude revitalizovana. Také u téchto dil¢ich namitek
NSS sdéluje, ze se jedna o nové davody ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., které jsou neptipustné
a NSS se jimi nemtze zabyvat. NSS na tomto misté opakuje, ze krajsky soud toliko pro
/. 4 7. v L 4 / / 4
Uplnost v napadeném rozsudku zminil, ze kritéria § 10 zakona o pozemkovych upravach
byla vuéi stézovateli dodrzena. To ovSem nezaklada moznost stézovatele uplatit ve vztahu
k citovanému ustanoveni zcela nové kasacni namitky, jez nebyly uplatnény v zalobeé.

[46] Zavérem chce NSS vyjadiit - z lidského hlediska - jisté pochopeni pro konani
stézovatele, ktery by vzhledem ke své historické paméti a osobnim duvodim nejradéji
v Uzemi zachoval status quo. Z pravniho hlediska vSak spravni organy a krajsky soud
skute¢né nepochybily. Naopak postupovaly spravné, snazily se stézovateli vyjit vstfic
a podstatu konkrétnich pozemkovych dprav mu vysvétlit. NSS tedy nemohl jinak nez
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

4. Zavér a niklady rizeni

[47] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[48] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[49] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60

odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



