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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobce: D. V. T.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 62 A 11/2022-64, o navrhu zalobce na
priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. OAM-1652-23/DP-2019,
zamitlo zadost zalobce (dale jen ,stézovatel®) o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Divodem zamitnuti bylo zjistént, ze zalobce
v obdobi od 3. 1. 2017 do 23. 11. 2017 vykonaval nelegalni praci, coz predstavuje jinou
zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022, & j. MV-195168-4/SO-2021, zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra. Proti rozhodnuti zalované
podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem zrusil. StéZzovatel nasledné tento rozsudek napadl kasa¢ni stiznosti, s niz spojil
navrh na priznani odkladného Gc¢inku podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Navrh na pfiznani odkladného G¢inku a vyjadreni zalované
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[3]  Navrh na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel odivodnil tim, ze stile trvaji
divody, pro které krajsky soud pfiznal odkladny Géinek jeho zalobé. Stézovatel pobyva na
Uzemi Ceskeé republiky jiz vice nez 12 let, nikdy nebyl trestan a svym chovanim nenarusil
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verejny poradek. Vycestovani ze zemé by pro néj predstavovalo 4jmu, nebot je jiz v Ceské
republice etablovan, podnika zde, s {imz jsou spojeny jak zavazky, tak prijmy, které tvori
. .oy . . Ve Ve . v/ v 7 Vv
jediny zdroj jeho obzivy. Pfinejmensim po prechodnou dobu by mu bylo zabranéno
pokracovat v podnikani v oboru pedikira a maniktra, coz by vedlo ke ztraté prijmu a
neschopnosti fadné platit najemné a podnajemné obchodnich prostor, kde jsou tyto sluzby
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poskytovany. Samotna cesta do Vietnamu (a zpét v pripadé Gspéchu v fizeni) by byla pro
stézovatele s ohledem na ztratu pfijma vyrazné nakladna. Stézovatel zije v Ceské republice
spolecné s manzelkou a synem, s nimiz ma dobry vztah. Navrat do zemé puvodu by
s ohledem na narusent jejich rodinnych vazeb predstavoval citelny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele.

[4]  Alkoli stézovatel miZe byt k opusténi Ceské republiky donucen aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravanim vyhosténi, tato skutecnost podle jeho nazoru nebrani priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Nelze totiz predpokladat, ze cizinec ma predejit
nenahraditelné 4jmé védomym porusovanim zakona nelegilnim pobytem na Gizemi Ceské
republiky.

[5]  Zalovani ve svém vyjadieni k nivrhu na pfiznini odkladného Glinku kasaéni
stiznosti pouze odkazala na usneseni krajského soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢. 5. 62 A 11/2022-
34, kterym byl priznan odkladny Géinek zalobé stézovatele, a konstatovala, ze i v nyni
stézovatel uplatriuje stejné davody pro jeho pfiznani.

II1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku

[6] Podle §107 s.t.s.kasacni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.f.s.se uzie primérené. Soud podle §73
odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
Géinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz
se navrh tyka, musi pro stéZovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
Ve 4 4 4 / Ve 4 / ) Ve / VA / /e
a (3) priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Navrh stézovatele na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti je davodny.

[8]  Nejvyssi spravni soud zdtiraziiuje mimotradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v \4 VV V4 /v
Ucinek lze priznat pouze vuci soudnimu rozhodnuti, viaci némuz sméruje kasacni stiznost,
ptipadné proti spravnimu rozhodnuti, vic¢i némuz smétrovala zaloba.

[9]  V posuzované véci by neptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti znamenalo,
ze stézovatel bude nucen opustit Gzemi Ceské republiky. Nelze prehlédnout, ze stézovatel
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pokracovani

Zije na Gizem{ Ceské republiky 12 let, pfi¢em? do 22. 2. 2017 zde pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem slouceni rodiny. Pozdéji mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 13. 7. 2017 do 22. 2. 2019.
Dne 23. 1. 2019 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, v dusledku
¢ehoz se podle § 60 odst. 4 zakona o pobytu cizinct povazovalo jeho dlouhodobé vizum za
platné a doba pobytu na Gzemi na toto vizum za prodlouzenou do nabyti pravai moci
rozhodnuti o této zadosti. Vycestovani stézovatele zpét do zemé ptvodu by zjevné mélo
vyznamny dopad na jeho podnikani i na rodinny zivot. Zaroven nelze po stézovateli
pozadovat, aby predesel Gjmé spojené s vycestovanim tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegilnim pobytem na Gizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, e mu bude uloZeno
spravni vyhosténi (napf. usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ze dne 28.
5. 2020, ¢. j. 5 Azs 141/2020-17, bod 9, nebo ze dne 26. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 219/2022-29, bod
9).

[10] Uvedena Gjma, ktera stézovateli hrozi, je nepochybné vétsi nez Ojma, jaka by
ptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Prodlouzeni tohoto obdobi
po dobu fizeni o kasacni stiznosti, k némuz by ptiznani odkladného Gcinku vedlo, zaroven
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. O tom svédCi 1 skuteCnost, ze stézovatel od
doby, kdy podle zjiSténi Yalované vykonaval nelegilni praci, pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé ruznych pobytovych opravnéni dalsich témeér 7 let, aniz by mu ve
vztahu k tomuto obdobi bylo spravnimi organy rozhodujicimi v dané véci jako nezakonné
vytykano jiné jednani.

[11]  Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele
ptiznal odkladny Géinek jiz krajsky soud, postali v daném pripadé, ze se priznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skondeni rizeni o kasacni stiznosti
pravni uéinky napadeného rozsudku krajského soudu. Tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci stézovatele. Pfiznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti kasacni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



