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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Z. G.,
zastoupeného opatrovnici Mgr. Bc. Ivou Jonovou, advokatkou se sidlem V Jircharich 60/6,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2024,
C.j. 34 Az 5/2024 - 21,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem zedne 18.3.2024, C(.j.34 Az5/2024-21, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. OAM-1707/ZA-ZA11-ZA20-2023. Timto rozhodnutim zalovany
posoudil Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou
dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zidkon o azylu®).

[2] Zalobce (dale téz stézovatel®) podal protishora uvedenému rozsudku kasaéni
stiznost spojenou  se zadosti o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Gclinku.
Nejvys$i spravni soud se mu pokusil dorucit informace o probihajicim fizeni véetné
pouceni o slozeni senatu a formular k potvrzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce, ato na adresu, kterou stézovatel
uvedl v kasacni stiznosti, tj. X. Zasilka se vsak soudu vratila jako nedorudena s poznamkou,
ze se stézovatel na dané adrese nenachazi. Nejvyssi spravni soud dne 14. 5. 2024 z evidencni
karty zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zjistil, Ze od 21.4.2024 je aktualnim
uvadénym mistem pobytu stézovatele ,X“. Takova adresa vsak neexistuje. Dne 15. 5. 2024
se Nejvyssi spravni soud dotazal zalovaného na aktualni misto pobytu stézovatele. Ten
soudu dne 23. 5. 2024 sdélil, ze stézovatel dne 17. 5. 2024 svévolné opustil PoS Béla-Jezova,
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem, a ze aktualni misto pobytu stézovatele neni zalovanému
znamo. Zdejsi soud dne 30. 5. 2024 opétovné zkontroloval tdaje z vypisu z evidencni karty
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aktualnimu k témuz dni, a zjistil, Ze stézovatel
dne 17.5.2024 svévolné odesel zPoS Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem.
Zdejsimu soudu se tak nepodarilo zjistit misto pobytu stézovatele, na které by mu bylo
mozné dorucit uvedené pisemnosti.
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[3] Podle §29 odst.3 o.s.t. (jez sevsoudnim fizeni spravnim aplikuje na zakladé
§64s.t.s.), plati, ze . [plokud neucini jind opatreni, miZe predseda sendtu wustanovit
opatrovnika (...) vicastniku, jehoZ pobyt neni znam (...).“

[4]  V prfipadé stézovatele jsou zjevné splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika
podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravnl soud mu proto usnesenim ze dne
30. 5. 2024, C. j. 3 Azs 90/2024 - 31, ustanovil opatrovnici Mgr. Be. Ivu Jénovou, advokatku
sesidlem V Jirchatich 60/6, Usti nad Labem, kterd vyslovila pfedbé ny souhlas
s ustanovovanim v rizenich pred zdejsim soudem ama sidlo blizko mista posledniho
znamého pobytu stézovatele. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 6. 2024.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu ,/[sloud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.“

[6] K podminkam postupu podle citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadril. Napfiklad podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009 - 91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skuteCnosti, ze je Gcastnik fizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéfeni této skuteCnosti primeéfené aktualni. Podle rozsudku ze dne
26.5.2005, €. j.7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, musi soud ke zjisténi
mista pobytu cizince vyvinout dostateCné usili, aby mohl postupovat podle tohoto
ustanoveni.

[71  Zdejsi soud provedenym dotazem vyuzil dostupné moznosti ke zjisténi aktualniho
mista pobytu stézovatele, to se presto zjistit nepodarilo, coz brani pokracovani v fizeni.
Z rozsudku ze dne 14.2.2008, C.j.7 Azs 91/2007 - 66, vyplyva, ze nelze-li zjistit misto
pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, fizeni o kasacni stiznosti je treba zastavit
bez ohledu na to, zda ma kasa¢ni stiznost vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou ostatni
podminky fizeni splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, zejsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 120 téhoz zakona.
Na tomto zavéru nic neméni aniustanoveni opatrovnika, jemuz je toto usneseni
dorudovano, nebot divody pro ustanoveni opatrovnika a pro zastaveni fizeni jsou shodné,
tedy neznamy pobyt stézovatele.

[91  Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni s § 120
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s. I. s., podle néhoz nema zadny z Glastnika pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastaveno. Jelli opatrovnikem ustanoven advokat, ma téz pravo
na odménu a nahradu vynalozenych vydaja (§ 31 odst. 2 o. s. ., postupem dle § 64 s. . s.).
V posuzované véci vsak ustanovena opatrovnice nevykonala zadny tkon pravni sluzby,
za ktery by ji odména a nahrada mohly byt pfiznany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou  opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



