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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. A.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024,
. j. 2 Az 3/2024 - 36,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita .
’
Oddvodnéni:

[1]  Vdasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym méstsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023,
& j. OAM-1315/ZA-ZA15-D07-2023.  Zalovany  timto  rozhodnutim  rozhodl
o nepripustnosti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), afizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) daného zakona.

[2]  Stézovatel vkasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce a o priznani
odkladného tcinku. SvGj navrh naptiznani odkladného ulinku vSak neodavodnil.
Nejvys$i spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 3.5.2024, ¢.j.3 Azs 82/2024 - 22,
ustanovil zastupce, nebot splnil podminky ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 105
odst. 2 téhoz zakona. Stézovatele prostrednictvim ustanoveného zastupce zaroven vyzval,
aby navrh na pfiznani odkladného 4c¢inku doplnil o davody, pro které zada o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[3]  Stézovatel tak prostfednictvim ustanoveného zastupce udinil podanim dorucenym
soudu dne 16.5.2024. V ném poukazal naznéni §73 odst.2 s.f.s., podle kterého lze
ve spojeni s § 107 téhoz zakona kasacni stiznosti priznat odkladny Géinek, jestlize
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by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
vétsi Ujmu, nezjaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Stézovatel dovodil, ze tyto
podminky jsou v jeho ptipadé naplnény, nebotf ma za to, zZe jeho nuceny navrat do zemé
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puvodu nebo statu, ktery je prislusny k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (Chorvatska republika), by byl nenahraditelnou 4jmou. Dale tvrdi, Ze nasledky
nepriznani odkladného Géinku by byly zjevné nepfimérené duvodum vydani rozhodnuti
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zalovaného a ze priznanim odkladného Géinku nemuze jinym osobam vzniknout jakakoliv
yma atoto priznani neni anivrozporu sverejnym zajmem. Stézovatel uvadi,
ze nepriznani odkladného Géinku by bylo na 4jmu jeho zakladnimu pravu na spravedlivy
proces, nebot by se v pripadé vykonu rozhodnuti zalovaného nemohl aktivné ucastnit
fizeni osoudnim prezkumu tohoto rozhodnuti. Ma pfitom zato, ze aktivai dcasti
se rozumi mj. moznost pravidelného osobniho kontaktu se svym pravnim zastupcem
za ulelem uplatriovani svych prav.

[4] Zalovany nesouhlasi s ptiznanim odkladného Géinku kasatni stiZnosti, nebot
stézovatel neprokazal naplnéni podminek podle § 73 odst. 2 s. f.s. Uvedl, Ze v navrhu
nesta¢i poukazat na pouhou moznost vzniku Ujmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti. Stézovatel prezentuje duvody svého navrhu
jen obecné, Zalovany proto navrhl jeho Zadost zamitnout. Zalovany rovnéZ poukazal
na to, ze mu neni pobyt stézovatele znam, ¢imz je naplnén duvod pro zastaveni fizeni
podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojent s § 33 pism. b) zakona o azylu. Z toho dtvodu navrhl,
aby zdejsi soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze se stézovateli podatilo doruéit soudni
pisemnosti vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky na adrese uvedené
v zahlavi, atodne 27.5.2024. Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze davod pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona
o azylu neni dan.

[6] Zustanoveni §73 odst.2 s.f.s. vyplyva, zeprvni podminkou pro priznani
odkladného 4éinku je existence nepomérné vétSi Gjmy, nez jaka pfiznanim odkladného
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G¢inku  muze vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pakje, ze priznani
odkladného 4éinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Obé tyto podminky
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pritom musi byt splnény soucasné, nebot institut odkladného Gcinku ma mimoradnou
povahu. Zakladnim pravidlem totiz je, ze kasa¢ni stiznost odkladny Glinek nema (srov.
§ 107 s. t. s.) a ze priznani odkladného Glinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé piipady
vyjadfené v § 73 odst. 2 s. . s. Odlozit Gcinky kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu lze proto pouze vyjimecné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realna,
neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfic¢inné souvislosti
’ Ve e/ ’ ’ ’ ’ , . ’
s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni  roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 1.7.2015,
&5 10 Ads 99/2014 - 58),
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pokracovani

[71  Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je stejné jako fizeni o kasaéni
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stiznosti, jehoz je soucasti, ovladino zasadou dispozi¢ni. To znamena, zesoud je
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pti posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které Gcastnik
uvede ve svém navrhu. Neni jeho Ukolem a nema ani opravnéni dohledavat ¢i domyslet
za Ucastnika konkrétni okolnosti a davody, které by mély svéddit jeho navrhu na ptiznani
odkladného ucinku. Stézovatel proto musi v prvé radé dostatecné podrobné uvést, v cem
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nepomérné vetsi yma, kterd pravé jemu hrozi, spociva, jaky je jeji rozsah, zjakych
konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato hrozba je realna a nikoli hypoteticka. Na podporu
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svych tvrzeni pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikazu (srov. napt. usneseni

NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32).

[8] K posouzeni navrhu stézovatele je tfeba poznamenat, ze ptiznanim odkladného
Uc¢inku docasné pomiji Gcinky rozhodnuti krajského soudu, pticemz v pripadé zamitnuti
zaloby krajskym soudem nesmétuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku primarné
proti rozhodnuti  krajského soudu, ale hlavné proti rozhodnuti  spravaniho organu
napadenému zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni rad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravai stav k 31.5.2019, dostupné v systému ASPI,
k § 73 odst. 2). V projednavané véci nestanovuje napadeny rozsudek stézovateli zadné
povinnosti, jez by byl povinen vykonat, anijiné pravni nasledky, jez by mu mohly
zpusobit Ujmu. Rovnéz ani rozhodnuti zalovaného neuklada stézovateli povinnost, ktera
by byla vykonateln a v jejim¥ dasledku by mu mohla vzniknout jakakoli Gjma. Zalovany
ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vesmyslu ¢l.3 natizeni Evropského parlamentu aRady
(EU) ¢&. 604/2013 (dale jen ,Dublin III“), je Chorvatska republika, coz samo o sobé neni
provazeno pravnimi nasledky, jez by mohly stézovateli pfivodit 4jmu. Takoveé nasledky
by mohlo zakladat az rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani do statu
prislusného k posouzeni zadosti podle narizeni Dublin III, 2013, podle § 129 odst. 1
ve spojeni s§ 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9 Azs 4/2021 - 39, odst. [13]).

[9]  Lze tedy uzavrit, ze Gjma, jiz se stézovatel obava, neni v pricinné souvislosti
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s neprodlenym vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem napadeného rozsudku, jehoz Gcéinky

chce stézovatel kasalni stiznosti odlozit.

[10] Nejvyssi spravni soud se nezabyval intenzitou tvrzené Ujmy, aniotazkou,
zda pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem, nebot
neshledal, Ze by ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, v jehoz dasledku by doslo
k odlozeni G¢inkt napadeného rozsudku, tvrzené Gjmé zabranilo. NejvySsi spravni soud
proto navrh stézovatele zamitl a kasalni stiznosti odkladny Glinek neptiznal. Tim zdejsi
soud nijak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne
4.10. 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



