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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr. Petrem
Miketou, advokatem, sesidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1.2023, ¢.j. MPSV-2022/213254-421/1, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 18 Ad 3/2023-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Petru Miketovi  se

nepfiznava odménaa nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1.2023, & j. MPSV-2022/213254-421/1, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski pobocka
v Ostravé ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. BRA-1191/2022-SB, kterym byl zalobce podle § 30 odst. 2
pism. f), odst. 3 a § 31 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem
prace, nebot se odmitl podrobit vstupni lékarske prohlidce u smluvniho lékare budouciho
zaméstnavatele.

[2] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad 3/2023-49.

[3] Protitomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, Ze mu bylo zprostfedkovano zaméstnani, které by kvali svym
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objektivnim zdravotnim omezenim nebyl schopen zvladnout. Jelikoz mél pochybnosti
o zpusobu zdravotni prohlidky usmluvniho lékare budouciho zaméstnavatele, byl
pripraven podstoupit zdravotni vysetreni u svého praktického lékare, coz opakované uradu
prace deklaroval. S ohledem na obsah pracovni naplné zprosttedkovaného zaméstnani mu
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pritom tato moznost neméla byt odeprena. Navic se ridil pokynem pravnika Gfadu prace,
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ktery mu sdélil, Ze se nemusi dostavit ke smluvnimu 1ékafi budouciho zaméstnavatele, aniz
by byl takovy postup diavodem pro vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Proto
navrhl vyslech zminéné osoby, avSak krajsky soud tento dukaz neprovedl, aniz
konkretizoval, pro¢ nebyl pro posouzeni véci podstatny. Pritom v pfipadé prokazani
tvrzeni o poskytnuti poucdeni od pravnika Uradu prace, ze nedostaveni se ke smluvnimu
lékati budouctho zaméstnavatele neni duvodem pro vytazeni zevidence uchazecd
o zaméstnani, by takové jednani nemohlo byt povazovano za mareni souéinnosti s Gfadem
prace, nybrz za vyuziti moznosti predlozit vysledek lékarského vysetfeni provedeného
praktickym lékatem zaUcelem posouzeni zdravotnich predpokladd vykonavat
zprostredkované zaméstnani. S ohledem na tyto skuteCnosti povazuje stézovatel rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nesméruje proti divodim,
na nichz je postaven zamitaci vyrok rozsudku krajského soudu. V ni totiz nebyla napadena
spravnost zavéru krajského soudu, ze namitky o nevhodnosti nabizeného zaméstnani
z hlediska zdravotnich omezeni stézovatele, o moznosti absolvovani vstupni lékarské
prohlidky u jeho praktického lékate a o interakci mezi nim a pravnikem tradu prace byly
uplatnény pfi soudnim jednani dne 3. 10. 2023 po lhité stanovené pro formulaci zalobnich
bodt a nelze je povazovat ani za rozhojnéni jediného zalobniho bodu uplatnéného v zalobé,
v disledku ¢ehoz nejsou zpusobila soudniho prezkumu a musel byt odmitnut i dikazni
navrh na provedeni vyslechu pravnika Gfadu prace a znaleckého posudku, jimiz méla byt
prokazana tato opozdéné uplatnéna tvrzeni. Stézovatel je totiz v kasa¢ni stiznosti toliko
zopakoval, aniz by namitl, Ze se jednalo o v¢asné rozsifeni zalobnich bodd nebo rozhojnéni
zalobniho bodu obsazeného v zalobé. Pokud se krajsky soud nékterymi novymi namitkami
okrajové zabyval, uéinil tak s vyslovnym poukazem na jejich opozdénost ajen v ramci
vyporadani radné uplatnéného zalobniho bodu, podle néhoz wrad prace mylné
a v neprospéch stézovatele interpretoval ustanoveni § 43 odst. 7 a 8 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, veznéni pozdéjsich predpisti. Ani nespravnost
posouzeni tohoto jediného projednatelného zalobniho bodu stézovatel v kasacni stiznosti
nenamitl. Za této situace lze uzavrit, ze kasacni stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. 1. s.“), a proto podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni pripustna (srov.
kupf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2003, C.j. 6 Azs 44/2003-31,
¢.738/2006 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, C.j.6 Ads 113/2009-43, ze dne 10.9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2023, C. j. 4 As 191/2022-38).

[5] S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s. odmitl pro neptipustnost. O nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasalni stiznost byla odmitnuta. Jelikoz v dusledku odmitnuti kasaéni stiznosti
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ze zminénych dGvodl ustanoveny zastupce neucinil v fizeni o kasaéni stiznosti zadny ulelné
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vynalozeny Ukon pravni sluzby, nepfiznal mu Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu
hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v tomto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



