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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. J., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 25.1.2024,
C.j. 3 A 66/2023-41,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GcastnikG nem 4 pravo na nihradu nakladd tizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) dorudil dne 14. 2. 2024 Nejvy$$imu spravnimu soudu
kasacni stiznost proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze zedne 25.1.2024,
¢.j.3 A 66/2023-41, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. MSP-21/2023-ODKA-ROZ/5.

[2] Dne 14.5.2024 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani,
ve kterém uvedl, ze jim podanou kasacni stiznost bere zpét a navrhuje zastavit rizeni.

[3]  Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je
jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[5]  Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni ¢astky 2 000 K¢, kterou stézovatel uhradil na
Géet zdejsiho soudu, jelikoz tato platba nemohla predstavovat véasnou thradu soudniho
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poplatku v pozadované vysi (shodné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢. . 8 Azs 285/2018-52, bod 9).

[6]  Nejvyssispravni soud neprehlédl podani stézovatele ze dne 28. 5. 2024, oznadené jako
»=Dohoda o postupu soudu®, kterou se domaha mj. vraceni Castky ve stézovatelem urcené
lhité. K tomu soud konstatuje, ze zakon nezna institut dohody tuclastnika se soudem
o procesnim postupu soudu. Jak soud jiz osvétlil vyse, procesné relevantnim je zpétvzeti,
které stézovatel udinil podanim ze dne 9. 5. 2024, doru¢enym soudu dne 14. 5. 2024. Se
zpétvzetim spojuje zakon dusledky, které jsou realizovany timto usnesenim [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97 (N 162/9 SbNU 395)]. Lhitu
soud stanovil s ohledem na vyslovné znéni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého plati, ze je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini
tak ve lhité do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym o vrdceni rozhodl (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, &. . 9 As 265/2023-20, bod 6 in fine).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 13. Cervna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



