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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.2.2024,¢.5. 10 A 16/2024 - 14,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 29.2.2024, ¢.j. 10 A 16/2024 - 14, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku a navrh
na ustanoveni zastupce. Zalobce totiz neosvéd¢il, ze spliuje podminky pro vyhovéni
zadosti. Konkrétné neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni, jelikoz ke svému majetku neuvedl
anedolozil niceho. Z predlozenych dokladi nelze ulinit dostateéné presny obraz
o finan¢nich a majetkovych pomérech zalobce. Jelikoz méstsky soud neshledal u zalobce
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podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl rovnéz jeho zadost o ustanoveni
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zastupce, nebot navrhovateli, ktery nespliiuje uvedené predpoklady, nemtze byt podle § 35
odst. 10's. t. s. zastupce ustanoven.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protishora uvedenému usneseni kasacni
stiznost spojenou s navrhem naustanoveni zastupce a na osvobozeni od soudnich

poplatka.

[3]  Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. ,/njavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miizZe predseda sendtu
na navrbh ustanovit usnesenim zdastupce, jimz mize byt iadvokdt; hotové wvydaje zdstupce
a odménu za zatupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.”
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4 Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. ,[sftéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
[ ; p ; to neplati,
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.”

[5]  Ackoliv stézovateli v projednavané véci poplatkova povinnost nevznikla (srov.
usneseni NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS),
jednou z podminek vyhovéni navrhu stézovatele naustanoveni zastupce je splnéni
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka. Pro Gcely zjisténi majetkovych
pomeéru stézovatele mu Nejvyssi spravni soud zaslal formulai k potvrzeni osobnich,
majetkovych avydélkovych pomért. Dne 3.5.2024 pak obdrzel formular, v némz
stézovatel vyplnil své osobni tdaje a uvedl druh pracovniho vztahu (,SD%), vysi davky
dichodového pojisténi (podle napadeného usnesent se jedna o starobni dichod [,,6574 K¢é“))
a vysi davky socialni podpory (podle napadeného usnesenti se jedna o prispévek na bydleni
[,1267 K¢“)). K jinym okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni, stézovatel
uvedl: ,zdk. povinnost CR dle§ 1 a?4 zik. 198/93 Sb.< V usneseni ze dne 10. 5. 2024,
¢.j. 3 As 67/2024 - 22, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze stézovatel nedostateéné osveédcil své
majetkové poméry, nebot dany formulaf vyplnil zpisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti
o pravdivosti uvedenych daju a ktery nevytvari Gplny a vérohodny obraz o finanénich
a majetkovych pomérech stézovatele. Sohledem nato zdejsi soud konstatoval,
ze stézovatel nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10
s. . 8. (t). predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii). Navrh stézovatele proto zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud tymz usnesenim stézovatele vyzval, aby ve stanovené
patnactidenni lhuté bud dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, anebo predlozil plnou moc
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udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Soudasné jej poucil
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o nasledcich nevyhovéni dané vyzvé. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne
16.5.2024 aposledni den stanovené lhaty pripadl napatek 31.5.2024. Stézovatel
ve stanovené lhuté, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. f. s. nedolozil. Nejvyssi spravni soud tak nemohl v tizeni pokracovat.

[7]  Podle konstantni judikatury, ./plokud stéZovatel neni v 7#izeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze

v tizeni pokracovat asoud kasacni stiznost odmitne (...).“ (srov. usneseni INSS ze dne
12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

[8]  Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminky ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
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spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[9] O nahradé nakladG fizeni rozhodl vsouladu s§60 odst.3 s.t.s. vespojeni
s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



