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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: LA
Food s.r. 0., sesidlem Napajedla, Kvitkovicka 1533, zastoupena Mgr. Janem Mrazem,
advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 776/10, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinaiska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne = 21.12.2022,
&.3.29 A 132/2020 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastniki  se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz
jen yinspektorat®) rozhodnutim ze dne 17.9.2019, ¢.j. SZPI/CD775-20/2019, shledala
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o potravinach®), jehoz se méla dopustit tim, ze v rozporu s ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky tufad pro bezpecnost potravin astanovi postupy tykajici se bezpecnosti
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potravin, v platném znéni (dale jen ,narizeni ¢. 178/2002), uvedla natrh potravinu
nevhodnou k lidské spotfebé: CHIA seminka Menu Gold, DMT: 13. 08. 2020, 4250 g,
dodavatel: Snack Crops S.A., Av. Santa Maria 6385, Piso 1°, Dpto A (B1624BSFu, Tigre
Prov. De Bs. As., Argentina, v celkovém mnozstvi 9936 ks (dale také ,predmétna
potravina®). Predmétna potravina dle protokolu o zkousce
a posudku ¢. D009-70594/19/A01 ze dne 4.4.2019 laboratore Statni zemédélske
a potravinarské inspekce, Odboru zkusebni laboratofe inspektoratu v Praze, (dale také
»laboratotr v Praze®), nevyhovéla ve znaku vidné, chut’ - netypicka, cizi, zatuchla, po plisni
ataké dle protokolu ¢. 21881/2019 ze dne 7.5.2019 Zdravotniho dstavu se sidlem
v Ostravé, Centra hygienickych laboratori, (dale také ,laborator v Ostravée®), nevyhovéla
ve znaku chut’ - po rozmélnéni v dstech zistdva neprijemnd zatuchla dochut’, a ve znaku viné -
neprijemny zatuchly pach. Predmétna potravina byla tedy dle inspektoratu neptijatelna
pro lidskou spotfebu z divodu kazeni. Za tento prestupek inspektorat ulozil zalobkyni
pokutu ve vy$i 95 000 K¢ (vyrok L). Zalobkyni byla souasné uloZena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni (vyrok IL.) a naklady provedeného laboratorniho rozboru (vyrok
IL).

[2] Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢. . SZPI/CD775-24//2019, zalovana k odvolani
zalobkyné zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze ulozenou pokutu snizila na éastku
75000 K¢ (vyrok I), naklady laboratorniho rozboru snizila z éastky 1171 K¢ na éastku
70 K¢ (vyrok II.), a celkovou castku, kterou méla zalobkyné uhradit snizila z 97 171 K¢
na 76 070 K¢ (vyrok IIL.). Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobu; tu
krajsky soud jako nedivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud pfedev§im oznalil jako nedGvodné namitky stran nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. Konstatoval, ze spravni organy prihlédly k dikaztim
/ \4 4 . Ve 4 . 4 4 a4 /7 *Vv v Ve /
navrhovanym zalobkyni a jednaly ptitom v ramci spravniho uvazeni, aniz by prekrocily své
M v 4 4 4 4 4 M v/
pravomoci. K posudku predlozenému zalobkyni, zpracovanému akreditovanou laboratofi
pro vySetfovani potravin MVDr. Sotoly (dale jen ,laboratof MVDr. Sotoly®) krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy dostatené odivodnily, pro¢ tento dikaz neprokazal,
ze predmétna potravina byla bezpecna a pro¢ naopak prihlédly k vysledkim laboratori
v Praze a Ostravé. Konstatoval téz, Ze srovnavaci metoda nebyla pravnimi predpisy
vyzadovana a posouzeni vzorku na zakladé vlastnosti (chuf, pach apod.) dvéma na sobé
4 . /. M M /. M v M V. o7 7 M / 4 vV
nezavislymi akreditovanymi laboratoremi, bylo dostacujici. Krajsky soud se zaroven
ztotoznil se zalovanou ohledné hnizdovitého vyskytu mikroorganismti v predmétné
potraviné; zduraznil ale, ze zZalovana postavila sviij zavér na vyse uvedenych laboratornich
/ 4 M / . M v/ v _Vv/ Ve v/ V. M
vysledcich. Jakkoli mohly byt mikroorganismy pritomny ve vétsi ¢i mensi mife, je
z provedenych rozborl ztejmé, ze predmétna potravina nebyla vhodna k lidské spottebeé.

[5]  Zalobkyné dile namitala poruseni zisad prestupkového prava pfiuloZeni trestu.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalovana prihlédla jak k aktivni ¢innosti zalobkyné, jiz
napomahala k odstranéni Skodlivého nasledku, tak i k délce protipravniho chovani, kterou
ji naopak pticetla k tizi. K namitce, ze nebylo zohlednéno, Ze spottebitelé neméli zdravotni
obtize aze nelze ke zdravi spotifebiteld prihlizet, aniz by existoval odborny zavér,
ze predmétna potravina byla zdravi $kodliva, krajsky soud konstatoval, ze i pouha moznost
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ohrozeni prav spotrebiteld muze byt povazovana za skodlivy nasledek protipravniho
jednani, je-li tato moznost dostate¢nym zptusobem skutkové podeptfena, coz v této véci byla.
Nebylo proto nutné poskozeni zdravi spotfebiteld prokazovat. Stejné tak nezjisténi
konkrétniho negativniho nasledku na zdravi spotrebitelt nemélo byt hodnoceno v prospéch
Vv v _Vv/ v 4 M4 i /4 v a4
stézovatelky. S ohledem na vétsi mnozstvi nevyhovujicich potravin byla spravné uvazena
M v v 4 v _Vv/ v v M o \4 v
i moznost poskozeni vétstho pocétu spotrebitelt, coz bylo vyhodnoceno v neprospéch
zalobkyné. Kromé toho byli spotrebitelé, kteti si predmétnou potravinu zakoupili, ohrozeni
i ekonomicky (zasvé finan¢ni prostredky obdrzeli nevyhovujici potravinu, v pripadé
.. i M 4 /. vV Ve / Ve 4 4 /
reklamace by jim nikdo nenahradil naklady za ztraceny Cas pfi nuceném vyfizovani celé
4 Ve M M / v v 4 4 4 / v . J'A 4
zalezitosti). Krajsky soud uzavrel, ze pokud spravni organy vdané véci uvazily miru
\4 / v 4 v_Vv/ v v M o Ve 4 M 4 v 4 4
mozného poskozeni vétsitho poctu spotrebitelt, nevybocily z mezi logického uvazovani,
ani neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

[6]  Krajsky soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta nebyla zjevné neptimérena, pricemz
dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravni organy se podrobné vénovaly zakonnym kritériim
relevantnim pro ulozeni pokuty, prezkoumatelné odtvodnily zpusob spachani prestupku,
jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata

’ . / ./ . / . ~ . v sV
v uvahu ajaky maji vliv navyznam deliktu. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
75 000 K¢ za prestupek, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, tj. ve vysi 0,1%
maximalni mozné vyse sankce; nelze proto hovofit o excesivnim trestani.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasac¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tradu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[8]  Stézovatelka pfedné broji proti postupu zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu.
Vzhledem k tomu, ze ,kazeni“ je legislativni pojem, byl spravni organ povinen subsumovat
skutkovy stav pod pfislusnou pravni normu. Pokud zalovana konstatovala, ze kazeni
zpusobuji mikroorganismy, bylo na misté zjistit, zda se v predmétné potraviné skutecné
nachézeji, zejména namitala-li to stéZovatelka. Zalovani namisto toho podrobila jediny
srovnavaci vzorek témuz typu laboratorniho vysetreni (senzorickému - pozn. NSS), takze
jiz nebylo mozné zpracovat dal$i laboratorni vySetfeni zaméfené na vyskyt
mikroorganismd. Jako jediny se jim zabyval posudek laborato¥e MVDr. Sotoly. JelikoZ je
senzorické vysetfeni dojisté miry subjektivni, bylo namisté zadat zpracovani
mikrobiologického vysetfeni. Stézovatelka namita, ze krajsky soud ve svych vahach vysel
z toho, Ze je nevyznamné, v jaké mite se v predmétné potraviné nachazely mikroorganismy,
¢i dokonce, zda vubec byla jejich pritomnost zjisténa. Krajsky soud vsak opomenul,
ze vyskyt mikroorganismt ve spravnim fizeni nebyl prokazan, ale byly posuzovany pouze
senzorické  vlastnosti. Premisa, ze predmétnd potravina byla kontaminovana
mikroorganismy, nema oporu vespisu aje domnénkou krajského soudu nad ramec
napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 7 As 305/2016 - 47, z jehoz odGivodnéni se podava, ze u senzorického vysetfeni se jedna
o zkousku subjektivni povahy. Namita, ze z protokold o zkousce neni ztejmé, ktera osoba
provedla samotné posouzeni a neni mozné urcit, kolik osob se na posouzeni podilelo.
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Stézovatelka uvadi, ze tyto nedostatky opakované vytykala; protokoly proto povazuje
za neprezkoumatelneé.

[10] Dale stézovatelka namita, ze ackoli byla uznana vinnou zaspachani prestupku
s relativné neurcitou hypotézou, neni mozné nedostatek skutkovych zjisténi a ani neochotu
spravniho organu doplnit dokazovani prekonat spravnim uvazenim. Ve vztahu k urceni
zavaznosti prestupku krajsky soud konstatoval, ze ackoli nebylo poskozeni spotfebitele
prokazano, neni vyloudeno tuto skutecnost zvazit jako podstatnou, nebot i pouha moznost
poskozeni prav spotrebiteld muze byt povazovana za skodlivy nasledek. Krajsky soud
rovnéz nad ramec odivodnéni rozhodnuti zalované doplnil, ze potencialni spotfebitelé
mohli byt ohrozeni zejména v ekonomické roviné. Podle stézovatelky uvedené porusuje
jednak zasadu dvojiho priéitani, jednak nejsou tyto uvahy opteny o zjistény skutkovy stav.
V pripadé, ze je spachan skutek, ktery naplni skutkovou podstatu podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach, jez je vymezena Siroce, a to odkazem na narizeni ¢. 178/2002, dojde
podle stézovatelky vzdy nevyhnutné k zasahu do prav spottebitele chranéného unijnim
zajmem; zajem spotrebitelt je tak zakladnim znakem skutkové podstaty. Stézovatelka
pripousti, ze pro urceni spoleenské skodlivosti prestupku by mohlo byt relevantni, jakym
konkrétnim (kvalitativnim nebo kvantitativnim) nasledkem bylo zasazeno do prav
spotrebitelt, to vSak zalovany v rozhodnuti neuvadi. Vyklad, ze potencialni riziko
pro spotrebitele zvySuje zavaznost prestupku, nebo je snad pritézujici okolnosti, nemtze
obstat, nebot tento zasah je pHimo obsaZen v zikladni skutkové podstaté. Uvaha krajského
soudu, ze mélo dojit k zasahu do prav spotfebitela, byt pouze jejich potencialnim
ohrozenim, je Gvahou obecnou, ktera presahuje skutkova zjisténi a presahuje meze
spravniho uvazeni. Stézovatelka povazuje za nepfipustné, aby zalovany svymi dvahami
dovozoval, jaky uéinek ,asi“ mélo jeji jednani na spotrebitele, aniz by své domnénky opiral
o dostate¢na skutkova zjisténi. Poukazuje téz na to, ze naroky z vadného plnéni upravuje
§ 1924 obcdanského zakoniku. Uvadi-li tedy krajsky soud, ze spotfebitelim by nikdo
nenahradil naklady spojené spripadnym uplatnénim prav zvadného plnéni, ¢ini
tak nespravné. O tomto soukromopravnim naroku nemuze byt rozhodovano ve spravnim
fizeni, ani pred soudem ve spravnim soudnictvi.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti zddraznila, Ze nevyhovujici senzorické
hodnoceni bylo doposud v obdobnych ptipadech dostatujici k prokazani viny za spachany
prestupek. Ma za to, ze skutkovy stav byl v predmétné véci zjiStén dostatecné a nevznikaji
divodné pochybnosti ohledné spachani prestupku. Pokud jde o (ne)existenci
mikroorganismd, tato otazka neni v predmétné véci podstatna, nebot nevyhovéni potraviny
bylo vztazeno toliko k prokazanym senzorickym vadim zjiSténym v primarnim
a rozhodéim vzorku. Duvod, proc se zalovana okrajové zabyvala i touto otazkou, vyplynul
z postupu laboratore zvolené stézovatelkou, jez provedla kromé senzorického navic
i mikrobiologické vySet¥eni. Zalovana v rAmci vyporadani odvolacich namitek stéZovatelky
konstatovala pouze obecné znamou skutecnost, ze ,zatuchnuti a kaZeni zpisobené cinnosti
mikroorganismii se vyskytuji zejména ve velkych balenich a to hnizdovité, kdy vsak proristaji
celou davkou. V nékterych posléze vytvorenych mensich balenich [...] se mohou nedostatky jevit
vyraznéisi nez jinych, avsak za nevhodna k lidské spotvebé je zapotvebi povazovat celou sarzi|...]
s obledem na proviistant této vady i do piivodné nezavadnych Cisti sarze potraviny“. Uvedenym
postupem nebyla nikterak prekroCena mez spravniho uvazeni. K tvrzeni krajského soudu
ohledné vyskytu mikroorganismt zalovana sdélila, ze ackoli to ve spravnim fizeni nebylo
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konstatovano, fakticky si lze stézi predstavit jiny dtvod chuti a viiné zatuchnuti, po plisni,
neZ pravé rozvinuti plisné, tj. mikroorganism. Zalovani je presvédéena, e alkoli je
senzorické hodnoceni zuréiteho pohledu subjektivni, provadi je nalezité proskoleni
hodnotitelé a zkou$ka je zahrnuta do akreditace laboratofi dle CSN. Skuteénost, Ze rozhod&i
laboratorni vySetfeni neprobihalo srovnavaci metodou, byla hodnocena jiz ve spravnim
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze z hlediska senzorického zkouseni potravin neni pravnimi
predpisy tato metoda vyzadovana.

[12] K namitce formalnich nedostatkt protokold zalovana uvedla, Ze ty zadnou vadou
zatizeny nejsou. Navic stézovatelka na moznou vadu upozornuje poprvé az v kasacni
stiznosti; pravai predpisy pritom nevyzaduji, aby byl na hodnoticich protokolech uveden
jmenny seznam hodnotiteld.

[13]  Zalovani nesouhlasi ani s nimitkou poruSeni zikazu dvojiho ptiditani. Kromé toho,
ze jde opét o novou, doposud neuplatnénou namitku, stézovatelka hodnoceni zavaznosti
spachaného prestupku vytrhava z kontextu. Zalovana pouze ve struénosti uvadi, e v raimci
hodnoceni vyznamu statem chranéného zajmu bylo v neprospéch stézovatelky hodnoceno
ohrozeni statem chranéného zajmu o zdravi spotfebiteld. V rimci vyznamu a rozsahu
nasledk bylo hodnoceno, ze spotfebitelé mohli byt nakupem nevyhovujici potraviny
poskozeni v ekonomické roviné. Nejedna se proto o dvoji pri¢itani v neprospéch
stézovatelky. Pokud jde o moznost uplatnéni soukromopravnich naroka spottebiteld,
ani § 1924 obc¢anského zakoniku neni s to spotfebitelam nahradit naklady za ztraceny Cas,
ktery by museli vynalozit jen proto, ze stézovatelka uvedla do obéhu nevyhovuyjici
potravinu.

[14] S ohledem na uvedené, zalovana navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[15] Stézovatelka vesvé replice opét poukazuje nato, ze krajsky soud nad ramec
rozhodnuti zalovaného dovodil skutkové zavéry ohledné vyskytu mikroorganismu, ¢imz
zalozil zcela zjevnou nezakonnost napadeného rozsudku. Zduaraznuje, ze namitku
nezakonnosti protokola o senzorickém hodnoceni primarniho arozhodc¢iho vzorku
uplatnila jiz v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé. V zalobé vyslovné uvedla, Ze protokoly
provedené v ramci dokazovani vykazuji formalni vady a nepostacuji k tomu, aby bylo
mozné konstatovat, ze byl skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti. Ma za to,
ze jeji kasa¢ni argumentace je pripustna a je pouze roz$itenim zalobni argumentace.

[16]  Stézovatelka setrvava téz na namitce, ze zalovana pochybila pfi hodnoceni zavaznosti
prestupku priukladani trestu. Zaroven se vymezuje protitomu, ze by zalovany,
) ’ . / v . ’ / / ’ . e

nebo spravni soudy, byli opravnéni vykladat soukromé pravo; otazka majetkove Gjmy
(spotrebitele) muze byt jediné civilnim deliktem. Zji$téni, zda vznikla tfeti osobé skoda
M 4 s Ve v M / Vv v /4 v/ 4 Vv A /

a v jake vysi, zcela presahuje smysl a Gcel prestupkového ftizeni. Stézovatelkou zminovany
§ 1924 oblanského zakoniku je jedinou pravni normou, ktera stanovuje, jak je mozné
uplatnit pravo na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim vady pfedmétu koupé. Je zcela
absurdni ,aby spravni orgdn pri hodnoceni zdvaznosti prestupku fabuloval mozné diisledky
prestupku”. Argumentace zalované a krajského soudu stran majetkové (ymy, respektive
ohrozeni dal$ich z4jmG spottebitelti, musi byt podlozena obsahem spisu a nemtze byt
M M 4 A 4 . v v 4 4 4 Vevy / 4
vedena jen v teoretické a potencialni roviné. Ve vztahu k poruseni zakazu dvojiho pricitani
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je nepodstatné, zda se jedna o skutkovou podstatu zakladni ¢i kvalifikovanou, ale plati,
ze je-li urdita okolnost vyjadrena ve skutkové podstaté, nemtze k ni byt znova prihlizeno
jako k okolnosti obecné pritézujici ani jako k okolnosti zvysujici zavaznost prestupku.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
vaéi némuz je ve smyslu § 102 s.f.s. pripustnd, stézovatelka jev fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[18] Nékterée stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky vsak nejsou pripustné, nebot
v v/ 4 v M / v M Vv M / M

nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, ackoli v tom stézovatelce nic nebranilo.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s.7.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. V nyni projednavané

v . M /4 4 i / o4 v 4 /4 ./ Vevy / 4 4 4 o
véci se jedna o namitky tykajici se poruseni zasady dvojiho pricitani a formalnich nedostatkt
posudkt o hodnoceni primarniho arozhodc¢tho vzorku. Ackoli stézovatelka tvrdi,
v 4 4 MY v v 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 VVe
ze uvedené namitala jiz v zalobé (nebo ve spravnim fizeni), Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze tomu tak neni (formalni nedostatky naopak uvadél zalovany ve vztahu k posudku
vypracovanému stézovatelkou vybranou laboratofi), a nejedna se proto o pouhé rozsifeni
\4 4 M v . vVv/ 4 4 M v / i
zalobni argumentace. Pouze okrajové Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitkou

v 4 4 ./ Vevy / 4 4 4 i 4

poruseni zasady dvojiho pricitani ve vztahu k § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach
se zabyval v nedavném rozsudku ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 4 As 294/2022 - 37, a to v obdobné
véci totozné stézovatelky, priemz konstatoval, ze uskutkové podstaty tohoto typu
k poruseni zasady zakazu dvojiho priditani nemuze dojit (srov. téz rozsudek tohoto soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105).

[19] Pokud jde o zbyvajici kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud véc v jejich mezich
a radné uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. 1. s.

[20] Kasadni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zdGraznuje, ze ,podoba a ditkladnost argumentace
vcastnika vizeni predurcuji také ditkladnost a meze obsabu soudnibho rozsudku® (srov. rozsudek
tohoto soudu zedne7.12.2022, ¢.j.2 Afs32/2021-36, nebo zedne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 As 20/2021-72).  Lze rovnéz odkazat na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011-90, podle kterého ,,77zeni o kasacni
stiznosti je ovlddino dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stvednikem s. 7. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci  obsabu  stiZznostnich  bodii a jejich  odiivodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu[...}. Pro dspéch v kasacnim
Yizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oddvodnit jim uplatnéné
namitky“. Jelikoz je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.), musi se kasaéni namitky
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Nejvyssi spravni soud proto mohl v nyni posuzované véci za radné
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kasacni namitky povazovat pouze ty, znichz srozumitelné plyne konkrétni tvrzené
pochybeni krajského soudu (nikoliv spravnich organty).

[22] Zespravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto skuteCnosti podstatné
pro projednavanou véc. Inspektorat provedl dne 11.3.2019 v provozovné stézovatelky
kontrolu, v jejiz ramci byl proveden odbér tfi vzorki predmétné potraviny (primarni
vzorek, vzorek pro doplnujici odborny posudek vyzadany stézovatelkou a rozhod¢i vzorek
/ Vv v/ 4 v/ / i 4 4 v v 4 M
za ulelem pfipadné rozhodd¢i analyzy). Rozbor primarniho vzorku predmétné potraviny
/ v 4 v/ 4 v . 4 o v b
provedeny zkusebni laboratofi v Praze ukazal, ze vzorek nevyhovuje ve znacich viiné a chut
(netypicka cizi, zatuchla, po plisni). Stézovatelka poté predlozila protokol o laboratornim
vysetfeni laboratore MVDr. Sotoly, jenz konstatoval, ze senzorickym a mykologickym
v v 4 *V_V i M 4 4 4
vysetfenim nebyly zjiStény hygienicke zavady. S ohledem na tento rozpor v posudcich,
nechal inspektorat provést rozbor rozhodctho vzorku laboratori v Ostravé. Jeho zavér byl,
v v v o v/ /7 Vv bl 4 b
ze tento vzorek nevyhovél pozadavkim nafizeni ¢. 178/2002, nebot v ukazatelich chur
o v **V_V v v v 4 / o 4 4 V7. 4 4 bd
a viné bylo zjisténo, ze po rozmélnéni v Gstech zGstava nepfijemna zatuchla dochut,
v v 4 M 4 V7. / / 4 4 v vV Ve
predmétna potravina ma neprijemny zatuchly pach. Inspektorat nasledné stézovatelce ulozil,
aby zajistila stazeni predmétné potraviny z trhu, co stézovatelka splnila (5468 ks bylo
zlikvidovano u zakaznika a322ks veskladu stézovatelky). Na zakladé uvedenych
skuteénosti dospél inspektorat k zavéru, ze stézovatelka uvadéla natrh potravinu
i / v v
nevhodnou k lidske spotrebeé.

[23] K namitkam stézovatelky, tykajicim se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
a dokazovani, kasacni soud konstatuje, ze se jimi jiz dostatecné zabyval krajsky soud, jehoz
zavéry lze oznalit za spravné; Nejvyssi spravni soud je plné aprobuje a pouze strucné
se k nim dale vyjadfi. Ze shora popsaného skutkového stavu je zfejme, ze pri kontrole
provedené u stézovatelky byly odebrany tfi vzorky predmétné potraviny, jez byly nasledné
podrobeny tfem zkouskam. Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, povazuje postup
inspekce, ktera v situaci, kdy se vysledky provedenych zkousek rozchazely, pfistoupila
k provedeni tretiho nezavislého rozboru, jako naprosto logicky a dostacujici pro nalezité
zjisténi skutkového stavu véci. Zazasadni lze povazovat fakt, zeirozhod¢i vzorek
nevyhovél pozadavkiim § 14 nafizeni ¢. 178/2002, a to v zasadé ze shodnych duvodu, jako
vzorek primarni.

[24] Namita-li stézovatelka, ze mély byt provedeny rovnéz mikrobiologické testy, které
by potvrdily nebo vyvratily vyskyt mikroorganismd, ajelikoz tak zalovany neudinil,
prekrodil meze spravniho uvazeni, nelze takovému tvrzeni ptitakat. Zde je vhodné
pripomenout, ze stézovatelce bylo kladeno za vinu, ze uvedla na trh potravinu nevhodnou
k lidské spotrebé, nebot na zakladé vysledka senzorickych zkousek dvou nezavislych

i / v/ v v 4 i 4 S o v
akreditovanych laboratofi predmétna potravina nevyhovovala v ukazatelich chut’ a viné
(u obojitho bylo konstatovano zatuchla, po plisni, netypicka) a nikoli z dGvodu zjisténi
pritomnosti mikroorganismu v predmétné potraviné. Mozny vyskyt mikroorganismt nebyl

’ 4 . 4 v v M nd 4 Ve 4 4 ’ ’ 4 v

spravnimi organy skutecné zjistovan a pri rozhodovani o spachani prestupku dle § 17 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach (jakoz 1 pfitvahach o ukladané sankci) proto nebyl
zohlednovan. Ackoli se zalovany v napadeném vyjadreni otazkou mikroorganismu okrajové
zabyval, reagoval tim pouze na protokol MVDr. Sotoly, jenz provadél kromé senzorického
méteni rovnéz mykologicky rozbor (s negativnim vysledkem). Zalovany pouze pro posileni
svych predchozich tvrzeni wuvedl, zebylali chuf aviné predmétné potraviny
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pti senzorickém hodnoceni shledana nevyhovujici kvali zatuchnuti, respektive pachu plisné,
lze sijen stézi predstavit jiny duvod jejiho kazeni, nez vyskyt mikroorganisma. Soucasné
poukazal na skutecnost, ktera mu je jako tstfednimu spravanimu organu na tseku ochrany
potravin z jeho praxe znama, ze s ohledem na hnizdovity vyskyt mikroorganismu, které
zpusobuji zatuchnuti, respektive kazeni, se mohou nedostatky nékterych baleni jevit
vyraznéjsi nez jinych. Z toho vyvodil, ze vzorek podrobeny dopliujicimu posouzeni
laboratofi MVDr. Sotoly nemusel nutné dosahovat tak vyraznych nedostatkd, jako vzorky
M /4 4 v/ 4 4 M 4 M i 4 v

primarni a rozhod¢t; podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o potravinach je nicméné nutno

v . / v v vV Ve vV Ve v . v ’
povazovat za nevhodnou k lidské spottebé celou sarzi (za$arzi se povazuje mnozstvi
druhové totoznych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek), pravé s ohledem
na prorustani této vady 1 do ptivodné nezavadnych Casti sarze potraviny.

[25] Je vhodné prfipomenout, ze podle § 17 odst.2 pism.a) zakona o potravinach
provozovatel potravindrského podniku se dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi poZadavky
na bezpecnost potravin podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujicibo poZadavky
na potraviny; podle ¢l. 14 odst. 1 a odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt
uvedena na trh, neni-li bezpecnd, priCemz potravina senepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za nevhodnou_k lidské spotrebé. Neni pochyb o tom, zZe potravina nespliiujici
senzorické pozadavky (viné, chuf) neni vhodnou k lidské spotrebé. Skutkova podstata
daného prestupku byla tedy naplnéna jiz jen z uvedeného divodu a nebylo proto nutné
prokazovat téz zatizeni predmétné potraviny vyskytem nedovolenych mikroorganismu.

[26] Pouze pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatelky,
podle které neprovedeni testi na vyskyt mikroorganismt predstavuje prekroceni mezi
spravnibo uvazeni, je zcela licha. Rozhodnuti spravntho organu, jaké dikazy budou
provedeny pro zjisténi skutkového stavu véci v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu,

4 . 4 M v /7 4 v 4 M / v 4 4 / o o V V 4
neni aplikaci diskreéntho opravnéni (. vybérem ze zakonem nabizenych zptsobu fesent
véci), ale vahou ¢inénou v ramci dokazovani; zde se o existenci diskrecnitho opravnéni
z povahy véci pojmové jednat nemuze.

[27] Pokud jde o samotné dokazovani provedené v pribéhu spravniho tizeni, Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze rozsah dokazovani byl plné v gesci inspektoratu, potazmo
zalované, které maji zdkonem danou pravomoc k posouzeni bezpecnosti zemédélskych
vyrobkt nebo potravin uvadénych na trh [srov. § 3 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont),
tudiz byly opravnéni vyhodnotit, zdaje potravina vhodna k lidské spotiebé ve smyslu
natizeni ¢. 178/2002. Dokazovani musi byt pochopitelné vedeno tak, aby byly i bez navrhu
zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1neprospéch obvinéného
z prestupku (§ 3 spravniho radu, 50 odst. 3 spravniho fadu). Jak jiz bylo objasnéno shora,
spravni organy tomuto pozadavku dostaly a v projednavané véci byl prestupek stézovatelky
spolehlivé zjistén. K posouzeni, zda se v pfipadé predmétné potraviny jednalo o potravinu
bezpeénou ve smyslu jeji vhodnosti k lidské spotiebé dle ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b)
aodst. 5 nafizeni ¢. 178/2002, disponovaly spravni organy dostateCnymi podklady
od akreditovanych laboratofi, z jejichz vysledkt vyplynulo, Ze pfedmétna potravina neni
vhodna klidské spottebé. Poukazovala-li stéZzovatelka nato, ze nebyl bran v potaz ji
predlozeny posudek MVDr. Sotoly, jenZ vyhodnotil predmétnou potravinu jako
nezavadnou, Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pravé z dtivodu rozpornych vysledk tohoto
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posudku a posudku laboratofe v Praze, byl podroben nezavislé zkousce také rozhodci
vzorek. Spravni organy navic predesttely presvédéivé divody, pro¢ posudek MVDr. Sotoly
nebyl s to vyvratit zavéry zbylych dvou posudka. Jak to plyne z odivodnéni rozhodnuti
zalované, ta shledala formalni ivécné nedostatky tohoto posudku azaroven vyjadtila
pochybnosti o kredibilité postupu laboratofe MVDr. Sotoly. Namitky stéZovatelky tykajici
se zjistovani skutkového stavu jsou proto nedtvodné.

[28] Nejvyssi spravai soud neprehlédl ani poukaz stézovatelky na argumentaci krajského
soudu, ktery mél pfisvych avahach vychazet ztoho, ze predmétna potravina byla
kontaminovana mikroorganismy (ac to provedenymi posudky nebylo prokazano). K tomu
je treba uvést, ze krajsky soud takovy zavér nevyslovil. V odst. 31 a32 odGvodnéni
napadeného rozsudku pouze aproboval nazor spravnich organt, ze puvodcem
nevyhovujicich senzorickych charakteristik predmétné potraviny byly nejspise nezadouct
i M v v v v 4 v 7 A v /

mikroorganismy, soucasné vsak (zcela ve shodé s nazorem kasacniho soudu vyjadtenym
vyse) konstatoval, ze zavér, pro¢ nebyla predmétna potravina vhodna k lidske spotfebé,

’ ’ / V. ’, ’ / - / vV / . .
spravni organy zalozily navysledcich laboratornich senzorickych méfeni, a nikoli
na vyskytu mikroorganismu (tj., ze za jejich vyskyt pokuta ukladana nebyla).

[29] K pojmu ,kaZeni®, uzitému pfi popisu postihovaného skutku (uvedenému v cl. 14
odst. 5 narizeni ¢. 178/2002), pod ktery bylo treba subsumovat zjistény skutkovy stav,
kasacni soud uvadi, zese nejedna o neuréity pravni pojem, ani legislativni zkratku,
ale o pojem obecny, bézné uzivany jak v oblasti potravinového prava, tak v nepravnim
prostredi, jehoz vyklad neni sporny alze jej lapidarné vyjadrit jako postupnou ztratu
zadoucich vlastnosti véci s postupnym nastupem vlastnosti nezadoucich. V tomto smyslu
v nyni posuzované veéci spravni organy vychazely ze soucasného stavu poznani pusobenti
mikroorganismU na rizné typy potravin. Podrazeni vyse uvedenych zjisténi pod pojem
kazeni je v situaci, kdy predmétna potravina vykazovala nestandardni hodnoceni
v ukazatelich chut’a viné (po plisni, zatuchla), zcela odpovidajici.

[30] Dalsi namitky stézovatelky sméruji k postupu inspektoratu, potazmo zalované,
pri ukladani sankce, pokud jde o hodnoceni zavaznosti prestupku. Velka ¢ast argumentace
stézovatelky smétuje k otazce dvojiho pfiditani, nicméné, jak jiz bylo konstatovano shora,
tato namitka neni v projednavané véci s ohledem na § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna.

[31] Za ptipustnou (a tedy vécné projednatelnou) 1ze povazovat namitku, dle které Gvaha
krajského soudu o potencialnim ohrozeni prav stézovatelti je obecna a presahuje skutkova
zjisténi 1 meze spravniho uvazeni. Tato namitka je nicméné formulovana zna¢né obecné,
4 A 4 4 v o . 4 / 4 M /.
aneni zcela zfejmeé, co konkrétné je krajskému soudu vytykano. Krajsky soud v odst. 37
odivodnéni rozsudku konstatoval, ze i pouha moznost ohrozeni prav spottebitelt muze byt
\4 4 v M / 4 . 4 4 . 4 4 /7 v Vv
povazovana za $kodlivy nasledek protipravniho jednani. Tomuto zavéru nelze niceho
7/ VR M 4 4 o W4
vytknout a vychazi z konstantni judikatury spravnich soudtu (srov. napriklad rozsudky
tohoto soudu zedne 26.2.2010, Cc.j.4 Ads123/2009-99, nebo ze dne 18.5. 2016,
¢.j. 3 As 138/2015 - 36). Spravnimi organy bylo zohlednéno, Ze spottebitelé mohli byt
nakupem nevyhovujici potraviny nejen potencialné ohrozeni na svém zdravi (konzumaci
predmétné potraviny), ale i poskozeni v roviné ekonomické, nebot za své penize obdrzeli
potravinu nevhodnou k lidské spottebé, kterou nezamysleli zakoupit. Zalovana zaroven
upozornila, ze spotfebitelim bylo prodano 4146 ks predmétné potraviny, a proto nikoli
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nepatrné mnozstvi spotfebitelt mohlo byt skutené ohrozeno na svych pravech nakupem

potraviny nevhodné k lidské spotfebé. Stézovatelka ve své argumentaci pomiji, ze jednani,

které ji je kladeno za vinu, je ohrozovacim deliktem, kdy pro naplnéni znaka prestupku

postaCuje pouha mozZnost poruseni prav spotrebitelt, jak to bylo objasnéno vyse. Proto

seijeji Gtvahy stran uplatnéni naroku zvadného plnéni podle oblanského zakoniku,
i v 4 / 4 / Vv v r°/ v v 4 v .

respektive uréeni konkrétni vyse skody, zcela miji s predmétem posuzované véci.

[32] Konecné, pokud stézovatelka namita nezakonnost napadeného rozsudku z toho
divodu, ze krajsky soud nepfipustné preformuloval, respektive doplnil odivodnéni
rozhodnuti zalované (ve snaze podpotit jeji uvahy priukladani pokuty) tak, ze jednani
stézovatelky mohlo ohrozit spotfebitele vekonomické sféfe itim, zejim nebudou
kompenzovany pripadné naklady za cestu a ztraceny das spojené s reklamaci predmétné
potraviny, anivtomto pripadé nelze argumentaci stézovatelky prisvédcit. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, inspektorat i zalovana se potencialni 4jmou spottebiteld v ekonomické roviné
pti hodnoceni zavaznosti prestupku zabyvaly. Krajsky soud tuto Gvahu pouze dale rozved],
pricemz lze sestézovatelkou souhlasit vtom, zetyto jeho uvahy jiz vykrodily
mimo samotny prezkum zavéru zalované. Tato skuteCnost nicméné nezaklada nezakonnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud (mimo ramec uvedenych avah) vyslovné
aproboval zavéry zalované o potencialnich ekonomickych dopadech deliktniho jednani
stézovatelky; v tomto sméru tedy své prezkumné povinnosti dostal a jeho dalsi, rozvijejici
Gvahy jsou bezpredmétne.

[33] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 v /7 A /4 / i v M 4 4 o /
ze kasalnli stiznost (v rozsahu, ve kterém mohla byt meritorné projednana) neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v . 4 v Vv v vV o /. v 4 4

s. f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ / . v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné

naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

\4 v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zadnému z GcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



