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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. A. A., zast. Mgr. Daliborem Lipou,
advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské ¥Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 925/27, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2024, &. KRPU-59349-23/CJ-2024-
040022-SV, v Hzeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 4. 2024, ¢&j. 75 A 7/2024-20,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Zalovana shora oznatenym rozhodnutim zajistila Zalobce na dobu 90 dnd za Géelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Usti nad Labem zamitl v z&hlavi oznadenym rozsudkem.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, s niZ
spojil navrh, aby ji byl podle § 107 s. f. s. priznan odkladny G¢inek. Tento navrh odivodnil
tim, ze pokud nebude pozastaven 0linek napadeného rozsudku, jeho nasledky budou
znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku
mohla vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti nemuze
zpusobit Gjmu zadné osobé, ani neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot
stézovatel dodrzuje vSechna pravidla spoledenského souziti i pravni predpisy. Stézovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS, podle
néhoz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do jeho
zakladniho prava s intenzitou naruseni verejného zajmu.

[3]  Zalovana se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiila.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a 5 s. I s. se uzije pfimérené.
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[5] Nejvyssi spravni soud priznanim odkladného uéinku prolamuje jesté pred
rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu a
ptipadné i zalovaného spravniho organu, tedy rozhodnuti, na ktera je treba hledét jako na
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zakonna a vécné spravna, dokud nejsou zakonnym postupem zrusena. Pfiznani odkladného
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadtil v § 73
odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, jez se pouzije 1 v fizeni o kasacni stiznosti, soud na
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navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny G¢inek pak maze byt v fizeni o
kasa¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se
dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs
77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS).

[6]  V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. dany nejsou.

[71  Zajisténi pusobi stézovateli iymu z povahy véci, nebot jeho podstatou je zasah do
osobni svobody. Jde vsak o 4jmu, ktera je se zajisténim neoddélitelné spojena, a sama o sobé
nemuze oduvodnovat priznani odkladného Ucinku, ktery by vedl k zaniku zajisténi.
Pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti v pripadé, kdy se jedna o pripad docasného
zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi (tedy nikoliv pfipad jiz samotného spravniho
vyhosténi), by také zpravidla znamenalo, Ze rozhodnuti ve véci samé by jiz bylo zbytecné.
Nelze navic prehlédnout, ze zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi se realizuje ve verejném
zAjmu na tom, aby cizinci, ktef se zdr#uji na izemi Ceské republiky, spliovali podminky
vstupu a pobytu na uzemi. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti uvedl, ze ,,z povahy institutu
zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi dle ustanoveni § 124 a ndsl. zikona o pobytu
cizinci, neprichdazi priznani odkladného vicinku v vivabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl
a ucel zajisténi, kterym je Casové obranicené omezeni osobni svobody za iicelem spravnibo
vyhosténi cizince” (usneseni NSS ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 130/2011-71; z nedavné doby lze
odkazat napt. na usneseni NSS ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 4 Azs 186/2023-24, bod 14, ¢i usnesenti
NSS ze dne 30. 5. 2024, . 5 Azs 124/2024-37). Navrh stézovatele proto nemohl byt uspésny.

[8]  Z téchto duvodh Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Tim nijak nepfedjima, jaké bude jeho
rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 12. éervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



