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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ICEBERG
CONSULTING, as., ICO: 250 63 421, se sidlem Komunardd 1091/36, Praha 7,
zast. Mgr. Ondrejem Malinou, advokatem, se sidlem Komunarda 1091/36, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za i¢asti osob  zGlastnénych na fizeni: I) CETIN as., ICO: 040 84 063, se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I) GLOBAL NETWORKS s.r.o., ICO: 268 56 999,
se sidlem Musorgského 876/2, Ostrava, zast. JUDr. Vitem Rybafem, advokatem, se sidlem
28. fijna 1610/95, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2021, ¢.j. MSK
59189/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 6. 2023, ¢.j. 25 A 173/2021-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd ani osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,stavebni Gfad“) ze dne 26.3.2021, ¢.

17/2021, & j. SMO145374/21/UPaSR/Mar. Stavebni afad vyrokem I. svého rozhodnuti
rozhodl 0 zméné vyuziti Gzemi nazvané ,Odstranéni staré ekologické zdtéze v lokalité byvalé
rafinérie Ostramo v Ostravé - 2. etapa - SO 03, SO 04, SO 05 na pozemcich parc. ¢. 442/4,
st. 330/1, 330/6, 330/8, 330/12, 330/43, 1595, 1596, 1597, 1598, 2082, 2083, 2084, st. 2085,
st. 2086, st. 2088, st. 2089, st. 2090, st. 2091, st. 2092, st. 2093, st. 2094, st. 2095, st. 2096 v k.
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4. Pfivoz; vyrokem II. rozhodl o umisténi stavby nazvané ,Odstranéni staré ekologické
zatéze v lokalité byvalé rafinérie Ostramo v Ostravé - 2. etapa — SO 01“ na pozemcich p.
¢. 442/4, st. 2076, 2077, 2078, 2079, 1472, 2473, v k. 4. Pfivoz. Soucasné povolil kaceni
dfevin a ulozil povinnost provedeni nahradni vysadby drevin.

[2]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného. Konstatoval, ze neuvedeni zalobkyné v rozdélovniku oznameni o zahajeni
fizeni bylo sice pochybenim spravniho organu (i seznam neupraveny zakonem by mél byt
spravny a uplny), nicméné toto pochybeni nemélo vliv na verejna subjektivni prava
zalobkyné. Neobstoji namitka zalobkyné, ze kvuli své absenci v rozdélovniku nevénovala
ji doruéenému oznameni nalezitou pozornost. Z rozdélovniku nelze dovozovat cokoli
o Ucastenstvi, a pokud zalobkyné oznameni o zahajeni fizeni obdrzela do datové schranky,
bylo zcela jeji vinou, jestlize mu nevénovala nalezitou pozornost.

[3] K namitce zalobkyné, ze v dobé vydani vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti
nemeél stavebni urad jesté vsechny podklady shromazdéné, azalobkyné proto neméla
moznost se s nimi pred vydanim rozhodnuti seznamit, krajsky soud spoukazem na
rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 21/2009-243 uvedl, ze zasadni je, aby mezi seznamenim se
Ucastnika s podklady a vydanim rozhodnuti nebyl spravni spis uz doplnovan o dukazni
prostiedky. Zalobkyné nevyuZila moZnost se s obsahem spisu seznimit. Nedoslo tedy
k situaci, ze by zalobkyné v duvére ve vyzvu do spisu nahlizela, aten byl teprve poté
doplnovan. Pochybeni stavebniho dGtradu, ktery vyzval ucastniky k seznameni se
s podklady pred jejich zkompletovanim, tak neovlivnilo vykon verejnych subjektivnich
prav zalobkyné.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, Ze spravni organy nalezité nevyhodnotily jeji
namitku rozporu rozhodnuti s verejnym zajmem, nebot spravni organ vefejny zajem
zkouma pouze v mezich své pravomoci aneni povinen zkoumat, zda stavebni zamér
odpovida dotacnim titulim, nybrz posuzuje jeho soulad pouze z hlediska predpisa
stavebnépravnich.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila rozsudek krajského soudu za nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni, zda neuvedeni stézovatelky v rozdélovniku oznameni
/. 7/ 4 v/ 4 v / o v 4 4 v /

o zahajeni Gzemniho fizeni mohlo a mélo byt divodem pro zruseni nasledné vydaného
GUzemniho rozhodnuti. Zavéry soudu, ze zrozdélovniku nelze dovozovat cokoliv
o Ucastenstvi, a otom, ze stézovatelce muselo byt z obsahu oznameni ztfejmeé, ze se
projednavané zameéry tykaji pozemkd sousedicich sjejimi pozemky, jsou pouze
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Pokud je v rozdélovniku vyslovné uvedeno: ,Ucastnici
v/ / v / N . vee 4 v 4 . M o .
¥izeni - dorucoviano jednotlivé”, a pod timto oznalenim je uvedeno 11 subjektd, mezi
kterymi stézovatelka chybi, nelze stézovatelce vytykat, ze z rozdélovniku dovodila, ze neni
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 Vo vV V7 4 / 4 \4 ./ /7 IV 4

Ucastnikem fizent, a ze se ji tedy zfejmé rizeni netyka, anebo ze ji stavebni Grad nad ramec
své povinnosti zaslal oznameni pouze na védomi. Pokud by skuteéné nebylo mozné
z rozdélovniku dovozovat cokoliv o Gcastenstvi, jak tvrdi krajsky soud, nebylo by treba
v rozdélovniku vibec rozlisovat mezi Ucastniky fizeni a dotCenymi osobami. Tim, ze
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stézovatelka nebyla uvedena v rozdélovniku mezi Gcastniky fizenti, byla zkracena na svych
vV o+ 7 . . ’ ’ 5 ’ ’ . % /7 o
verejnych subjektivnich pravech, nebot vychazela ze spravnosti okruhu Gcastniku
4 4 / Vv 4 /4 o_V 4 M
vymezeného stavebnim tradem a nepodala v zakonneé lhaté namitky.

[6]  Krajsky soud dale nespravné posoudil, zda je pripustné dopliovat do spisu listiny
po vydani vyzvy kseznameni se spodklady rozhodnuti. Zavér soudu, ze doplnéni
podkladi po vydani vyzvy tcastnikim k seznameni s podklady neovlivnilo vykon
stézovateléinych vefejnych subjektivnich prav, neni ni¢im podlozeny. Manipulace
s obsahem spravniho spisu povydani vyzvy kseznameni s podklady rozhodnuti
predstavuje poruseni §36 odst.3 spravniho radu. Z oznameni o zahijeni fizeni
obsahujictho i1vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti totiz mohli Gclastnici fizeni
nabyt dojmu, Ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti bude samotna zadost. Tak
tomu ovSem nebylo, kdyz stavebni Gfad si vyzadal vydani zavazného stanoviska. I kdyby
tedy stézovatelka do spravniho spisu nenahlédla, jak nespravné uvedl krajsky soud, doslo
by vdusledku doplnéni dalsich podkladG do spisu k poruseni jejich verejnych
subjektivnich prav.

[7]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud se omezil na
rekapitulaci tvrzeni Ucastniki ana konstatovani, ze se ztotoziuje se vSemi tvrzenimi
\4 4 / vV vV . v v Ve /
zalovaného. Napadeny rozsudek proto stézovatelka povazuje za naprosto nepresvédcivy.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze seznam adresath
v 4 <« 4 4 /- 4 v/ 4 /. / i 4 v 4
v yrozdélovniku“ oznameni o zahajeni ftizeni nebyl Uplny, nicméné toto pochybeni
nenarusilo Gcel tohoto opatfeni, nebot stézovatelka byla prokazatelné seznamena se
skutednosti, ze bylo zahajeno zemni rizeni a Ze se projednavané zaméry tykaji pozemka
sousedicich s jejimi pozemky. Vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti 1ze kombinovat
.. / M 4 i / 4 / Ve v v Y% v 4 v /
sjinymi procesnimi ukony, nemusi byt tedy udinéna az po shromazdéni veskerych
podkladt pro vydani rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je dat moznost
Ucastnikim fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti. Neni specifikovano, kdy a jakym
v 4 4 4 4 4 Ve M M / 4 M M 4 4
opatfenim to ma spravni organ udinit. Krajsky soud odkazal na judikaturu spravnich
soudu, ktera tento zavér potvrzuje.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak
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zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t.s. zabyvat
/ V. 4 M M M .. VvV 4
z uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka sama nenamitla.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou vadu vykazuji
takova rozhodnuti, unichZ neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika  fizeni (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napf. rozsudek INSS zedne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢irozsudek ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud setrvale zastava
nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci atu obsahle
vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[13] Stézovatelka neprezkoumatelnost kasalni stiznosti napadeného rozsudku spatfuje
v tom, ze krajsky soud se omezil na rekapitulaci tvrzeni Gcastniku a na konstatovani, ze se
ztotoznuje se vSemi tvrzenimi zalovaného. Nejvyssi spravai soud vsak rozsudek krajského
soudu neshledal nepfezkoumatelnym, nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, pricemz uvedl vlastni argumentaci, na zakladé niz shledal namitky stézovatelky
nedtvodnymi. Své zavéry pritom krajsky soud radné, logicky a srozumitelné zduvodnil
aodkazal pritom na relevantni judikaturu. Nelze proto stéZovatelce prisvédcit, ze
/ . v vV {Ve 7 v /7 v . ’ .

napadeny rozsudek je nepresvédCivy. O tom, ze zavéry krajského soudu jsou

v 4 v v v/ 4 v Vv i i v 7 /v i
prezkoumatelné, ostatné svédc¢i také to, ze stézovatelka snimi v kasacni stiznosti

M M M v v M / \4 M 4 v v / 4

polemizuje. Ani skutenost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nema za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“.

[14] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k vécnému posouzeni kasacnich namitek
stézovatelky podraditelnych pod divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nestanovi-li zakon
jinak, musi byt ucastnikim pred vyddinim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[16] K argumentaci stézovatelky, vniz ztoho, ze nebyla uvedena v rozdélovniku
oznameni o zahdjeni fizeni mezi ostatnimi ucastniky fizeni, dovozuje zkraceni na svych
verejnych subjektivnich pravech, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé odkazuje na bod 24
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rozsudku zdejstho NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 9 As 330/2018-33. Zde uved], Ze rozdélovnik
predstavuje pokyn pro dorudeni pisemnosti konkrétnim adresatim aslouzi k oznaceni
téch, kterym ma byt pisemnost odeslana. Dale konstatoval, ze ze stejného hlediska se
o rozdélovniku zminuje ijudikatura NSS (napf. rozsudky ze dne 23.10.2012,
C.j. 1 As 145/2012-48, bod 19; ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 144/2014-53, bod 25; a ze dne
2.7.2015, ¢.5.9 As 37/2015-36, bod 27). Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze podle § 68
odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a poucleni
Ucastniky. Rozdélovnik v tomto taxativnim vyctu nalezitosti spravaiho rozhodnuti neni
uveden aneni proto povinnou d{asti spravniho rozhodnuti. Jedna se o nenormativni,
nezivaznou a nepovinnou &st spravntho rozhodnuti. Udaje v ném uvedené proto ani
nemohou mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Neuvedeni Gcéastnika fizeni v rozdélovniku
predstavuje administrativni nedostatek, ktery vsak sim o sobé nema za nasledek poruseni
verejnych subjektivnich prav Gcastnika fizeni.

[17] Rozhodujici z hlediska dodrzeni prav stézovatelky jakozto Gcastnika fizeni je,
\4 4 4 4 / V. /5 4 /. 4 v/ 4 vV v/ v
ze oznameni stavebniho afadu o zahijeni Uzemniho fizeni bylo stéZzovatelce fadné
doruceno do datové schranky. Skutecnost, ze stavebni urad stézovatelku od poclatku fizeni
v / Vv 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 /. 4 4

povazoval za GCastnika fizeni, doklada, ze v nasledné vydaném dzemnim rozhodnuti ze
dne 26. 3. 2021 je jiz stézovatelka v rozdélovniku uvedena jako tcastnik fizeni, kterému je
dorucovano jednotlivé. Také toto rozhodnuti bylo stézovatelce fadné doruceno do datové
schranky, pticemz ze spisu vyplyva, ze stavebni Grad nebyl od vydani oznameni o zahajeni
/. 4 v/ 4 4 /7 7 4 4 .. v v vV M
Uzemniho tizeni do vydani izemniho rozhodnuti nijak upozornén na to, ze stézovatelka je
Ucastnikem fizeni.

[18] Zavér krajského soudu, ze zrozdélovniku nelze dovozovat, ze stavebni arad
se stézovatelkou nejednal jako stcCastnikem, je tudiz zcela spravny. Stejné je tomu
v/ v 4 v M / v vV / 4 4 v o /
v pripadé zavéru krajského soudu, ze stézovatelce muselo byt z obsahu oznameni ztejmé,
\4 M /4 4 4 v / ./ o A o/ i M /
ze se projednavané zaméry tykaji pozemku sousedicich s jejimi pozemky. Krajsky soud
totiz v bodu 11 napadeného rozsudku prilehavé poukazal na to, ze oznameni o zahajeni
fizeni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky astézovatelka je podnikatelem
v oblasti nemovitosti, takze ji muselo byt z obsahu oznameni ztejmé, ze se projednavané
zaméry tykaji pozemku sousedicich sjejimi pozemky. Zavéry krajského soudu tudiz
vyplyvaji z obsahu spisu a nejsou spekulativni a nepodlozené.

[19] K argumentaci stézovatelky, ze jelikoz v rozdélovniku chybéla ve vyctu Gcastnika
v/ 4 b v v 4 M .V ./ / \4 M v /7 IV 4

fizeni, jimz bylo dorucovano jednotlivé, nelze ji vytykat, ze dovodila, Ze neni G¢astnikem
v/ 4 v ./ v o v v/ 4 / 4 v */ 4 / V. 4 /
fizeni aze se ji tedy zfejmé fizeni netyka, anebo ze ji stavebni Gfad nad ramec své
povinnosti zaslal oznameni pouze na védomi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tak
nikdo nedini atyto vytky vuéi stézovatelce nikdo nevznasi. Podstatné ovsem je, ze
stézovatelce byla dana moznost uplatnit namitky proti zaméru projednavanému
v Uzemnim fizeni a stézovatelka této moznosti nevyuzila; priemz to ovSem ani nebylo jejt
povinnosti. Z uvedenych zavéru nevyplyva ani nezakonnost rozhodnuti zalovaného, resp.
rozhodnuti stavebniho Gfadu a jeho postupu. Divodna neni ani namitka stézovatelky, ze
pokud by skute¢né nebylo mozné z rozdélovniku dovozovat cokoliv o Gcastenstvi, nebylo
by treba v rozdélovniku vibec rozliSovat mezi Gcastniky fizeni a dotCenymi osobami.
Rozdélovnik spravniho rozhodnuti nestanovuje okruh tcastnikl fizeni. Skutecnost,
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ze stézovatelka vychazela z toho, ze neni uclastnikem fizeni, a nepodala proto namitky,
nema sohledem na vySe uvedeny vyznam rozdélovniku a skuteénost, ze ozniameni
/e 7 7 4 v/ 4 VvV "4 v v 4 4

o zahajeni Uzemniho rizeni bylo stéZovatelce fadné doruceno, za nasledek nezakonnost

rozhodnuti spravnich organt. Stézovatelce nic nebranilo se stavebniho uradu dotazat,
M /4 o M M4 717 4 4 /& 7 v/ 4 4 A 4

z jakého duvodu je ji zasilano oznameni o zahajeni fizeni, pokud by ji to nebylo zrejmé

a méla v tomto ohledu jakékoli pochybnosti.

[20] Stézovatelka dale namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, které Gc¢astnikim
v/ 4 M v ./ Ve o 4 . VVv/ /4 4
fizeni garantuje moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
/7 Vv v v M v /7 IV 4 4 /4 7/ 4
v prvé fadé pro prehlednost konstatuje, ze stavebni ufad v oznameni o zahajeni izemniho
v/ ’ . e v v ’ ’ . ’ ’
fizeni ze dne 24.2.2021 mimo jiné uvedl, Ze dotlené organy mohou uplatnit zavazna
stanoviska a ulastnici fizeni své namitky ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto oznameni.
Soucasné dal ucastnikim rizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu, ato do 3 pracovnich dnt po uplynuti vySe uvedené lhuty pro
v 4 /4 / i /4 M 4 4 vV Vv v

uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek. Toto oznameni bylo stézovatelce doruceno do
datové schranky dne 25.2.2021. Dne 2.3.2021 stavebni ufad vydal Informaci pro
obc¢anska sdruzeni o zahajeném rizeni a dne 8.3.2021 bylo do spisu zalozeno zavazné
stanovisko Magistratu mésta Ostravy ze dne 1.3.2021, které bylo vydano na zakladé
zadosti stavebniho Uradu ze dne 8.2.2021. Poté jiz spravni spis nebyl nijak dopliovan
adne 26.3.2021 stavebni urad vydal uzemni rozhodnuti. Lhata 15 dnt k uplatnéni
namitek stanovena stavebnim ufadem v oznameni uzemniho fizeni uplynula stézovatelce
v patek dne 12. 3. 2021 a nasledné ve dnech 13. 3. 2021 - 15. 3. 2021 stézovatelce uplynula
stavebnim GUradem stanovena navazujici 3 denni lhuta kvyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni spis tedy byl dopliovan pouze pred
zapocetim lhuty pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Stézovatelka se pred vydanim
Uzemniho rozhodnuti k véci nevyjadtila a do spravaiho spisu nenahlédla. Nedoslo tedy ani
k situaci, kdy by spravni spis byl pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti doplnén pote, co do
néj jiz stézovatelka nahledla.

[21] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé skrajskym soudem odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS., v némz
judikoval, ze ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho vddu z roku 2004, pokud
spravni organ soubéZné s ozndmenim o zabajeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lhitu, ve které
lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz ndslednou Ibiitu, ve které se icastnici mohou
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je téeba zkoumat, zda poté, kdy icastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak scastnik mél
faktickou moznost se s iiplnym spravnim spisem sezndmit. (...) Ulelem sezndment se s podklady
pro vydani rozhodnuti je pravé moznost icastnika sezndmit se s obsabem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky doplriiovin. Pokud je
tento 1cel zajistén a vicastniku je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamZik v ¥izeni nastivi
(pop?. nastane), jevi se drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni
a stanoveni data, kdy se lze s podklady seznamit. Usneseni ze dne 29. 8. 2007, kterym byly lhiity
stanoveny, je tieba chdpat tak, Ze ucastnikiim 7izent je jednoznacné dano na védomi, Ze nejprve
mohou navrbovat ditkazy a ¢init navrby a ndsledné, tedy z povaby véci poté, kdy jiz lbita pro
predkladini a navrky ditkazi uplynula, se mohou k podkladim vyjadit. Spravni organ ve véci
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pokracovani

postupoval tak, Ze icastnikim vizeni dal na védomi, jak z hlediska chronologického bude ¥izeni
probibat.“ Zavéry uvedené v tomto rozsudku se v posuzované véci plné uplatni, nebot se
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jednalo o podobnou situaci: stavebni ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni
a samostatnym usnesenim z téhoz dne stanovil jednak lhatu do 7.9.2007, ve které byli
Ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a soucasné lhttu do 14. 9. 2007,
ve které se ucastnici mohli vyjadrit k podkladam rozhodnuti.

[22] Zminit lze téz rozsudek ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 [spravaiho radu z roku 1967]
je umoznit vcastniku rizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit své vybrady
k podkladu rozhodnuti a ke zpiisobu jeho zjistént, resp. aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. (...) [N]enastala situace, kdy by
spravni organ poucoval scastnika o jeho pravu vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti jesté pred
jejich shromazdénim. Podstatné totiZ je, v jakém stadin dokazovani se nachdzi spravni 7izeni
v okamZiku, ke kterému je jeho iicastnik poucovdn o tom, Ze se miize vyjadrit k podkladim pro
vyddni rozhodnuti, a nikoli to, kdy je datovano ono poucent, pokud z néj jednoznacné vyplyva,
kdy ma iiéastnik ¥izeni moznost (v pripadé e svého prava vyuije) do spisu nahlédnout. Zalobce
nebyl v okamZiku zahajeni spravniho ¥izeni poucovin o tom, Ze se md s podklady rozhodnuti
sezndamit. Bylo mu sdéleno, Ze ¥izeni bude probihat a Ze do urcitého data maji vicastnici moznost
se vyjadrit. RovnéZz mu bylo sdéleno, do kdy se miiZe ndsledné (ono »ndsledné« je treba vztahovat
k presabu v poradi drubé stanovené lbiity) seznamat s podklady rozhodnuti.“

[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze k poruseni
§ 36 odst. 3 spravatho radu ze strany stavebniho Uradu nedoslo, nebot stézovatelce byla
v souladu s timto ustanovenim dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pri¢emz
. . . , . v 7 ’ / / ;7 .

ji nic nebranilo nahlédnout do spisu pred vydanim tGzemniho rozhodnuti a seznamit se
s veskerymi podklady rozhodnuti v ném obsazenymi (po skonceni lhity pro podani
zavaznych stanovisek a namitek jiz spis nebyl doplnovan).

[24] V oznameni stavebniho fadu o zahajeni Uzemniho fizeni je ztetelné uvedeno, ze
dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a Gcastnici fizeni sve namitky. Bylo
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tedy mozné realné olekavat, ze do spisu budou zarazena zavazna stanoviska a namitky
Gcastnikt fizeni. K tomu ostatné také zarazenim zavazného stanoviska Magistratu mésta
Ostravy do spisu doslo. Neobstoji proto tvrzeni stézovatelky, ze ztohoto ozniameni
o zahajeni fizeni obsahujictho mohli Ucastnici fizeni nabyt dojmu, ze jedinym podkladem
pro vydani rozhodnuti bude samotna zadost.

[25] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka do spisu nahlizela ve dnech
7.4.2021 a21. 4. 2021. Stézovatelce je proto treba prisvédcit, ze krajsky soud nespravné
uvedl, ze do spisu nenahlédla. Tento zavér krajského soudu vsak predstavuje pouze
formulacni nepfesnost anema za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebot
z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud ohledné nahlizeni
do spisu hodnotil pouze dobu pred vydanim rozhodnuti stavebniho wradu, kdy
stézovatelka do spravniho spisu nenahlizela, nikoli celé fizeni pred spravnimi organy.
Krajsky soud totiz vystihl podstatu véci a zcela spravné a priléhavé rovnéz konstatoval, ze
nedoslo k situaci, ze by vduvére ve vyzvu (stavebniho dradu) stézovatelka do spisu
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nahlizela a ten byl poté doplriovan.

[26] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze doplnéni spisu v obdobi od vydani oznimeni
o zahajeni fizeni do vydani Gzemniho rozhodnuti nepfedstavuje v posuzované véci
poruseni §36 odst.3 spravnitho radu, anedoslo tudiz ani k poruseni vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné dfedni cCinnosti. Osobam
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zllastnénym na fizeni pak v rizeni nevznikly zadné uplatnitelné naklady ftizent, o kterych
by bylo potteba rozhodovat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



