4 As 90/2024-43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. JUDr.
Petrem Wiinschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Statni
pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 6. 2023, ¢. j. SPU 116728/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30.4.2024,
¢.j. 52 A 51/2023-383,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek vuci rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 52 A 51/2023-383.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti ozna¢enému rozhodnuti zalovaného,
jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového dfadu pro
Pardubicky kraj, pobolky v Usti nad Orlici, o schvaleni ndvrhu komplexnich pozemkovych
tprav v k. (. Ceski Rybn4 u Zamberka a v &sti k. 0. Sopotnice ze dne 3. 1. 2023, ¢&. j. SPU
342333/2022Fi.

[2]  Soudasti kasalni stiznosti byl také navrh na pfiznini odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s“). Stézovatel
tento navrh odivodnuje tim, ze okamzikem pravni moci a vykonatelnosti kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku odpadla prekazka pro vykon rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych tradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o pozemkovych dpravach®). Rozhodnutim o vyméné nebo prechodu prav zanikaji
dosavadni najemni vztahy, zatimni bezlplatné uzivani acasové omezeny najem
k pozemkum, kterych se rozhodnuti tyka. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat. Vykon kasa¢ni
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stiznosti napadeného rozsudku by pro stézovatele vzhledem k okolnostem znamenal
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam, zejména vlastnikim
okolnich pozemkt v lokalité Na Hranicich, pokud by vykonatelnost rozsudku krajského
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soudu byla prozatim odlozena, kdyz okolni pozemky v uvedené lokalité jsou jiz nyni
optimalné zpfistupnény stézovatelem udrzovanou plné funkini verejnou cestou ve
vlastnictvi stézovatele oznacenou v planu spolecnych zafizeni VC3B-R a VC3C-R. V této
souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ans 4/2013-16,
vnémz zdiraznil, ze disledkem podani zaloby proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych uprav je zachovani dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztaha, coz sice
omezuje vlastniky dotéenych pozemkt v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné
tento zasah neni nepfiméfeny ucelu tohoto ustanoveni.

[3]  V dusledku rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, resp. jeho
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vykonu, by naopak doslo k nevratitelnému a nenapravitelnému zasahu do vlastnického
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prava stézovatele k predmétnym pozemkum s plné funkcni verejnou cestou. Stézovateli by
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vydanim a vykonem rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav vznikla rovnéz
znacna citova ujma a byla zptsobem dalsi ktivda, nebot predmétné pozemky s cestou jsou
ve vlastnictvi jeho rodiny od podatku 19. stoleti, kdy jeho predci cestu na predmétnych
pozemcich vybudovali a starali se o ni i vobdobi, kdy jim v dusledku ktivdy spachané
komunistickym rezimem bylo vlastnictvi predmétnych pozemkl odejmuto. Stézovatel
vyjadril presvédcent, ze stat o jeho cestu usiluje pravé z davodu jejiho vyborného stavu, kdyz
napft. obecni cesty v dané lokalité nejsou v dusledku zanedbani jejich udrzby uzivany.

[4] Ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti ve vztahu k Géinkiim rozsudku
krajského soudu nebude v rozporu svefejnym zajmem, kterym ma byt zabezpeceni
zpristupnéni okolnich pozemku v lokalité Na Hranicich. Zptistupnéni okolnich pozemku
v této lokalité je jiz zabezpeCeno odedavna verejné uzivanou cestou vybudovanou predky
zalobce. Stézovatel nasledné vyjadril presvédéeni, ze podminky pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu podle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
splnény. Poukazal na usneseni ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 10 As 84/2023-66, v némz v zasadé ve
srovnatelnych skutkovych okolnostech Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek kasacni
stiznosti priznal.

[5]  Stézovatel navrhl, aby odkladny Gcinek byl kasacni stiznosti priznan pouze ve vztahu
k rozsudku krajského soudu, kdyz s ohledem na § 11 odst. 9 zikona o pozemkovych
Upravach neni dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2007, ¢.j. 4 As 72/2006-
69, nutné, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jim pfiznany odkladny Géinek kasaéni
stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti spravniho orgainu o schvéileni navrhu
pozemkovych tUprav, v disledku ¢ehoz pozemkovy dfad nesmi ptistoupit k vydani
rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zikona
o pozemkovych Gpravach.

[6] Zalovany ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

odkazal na § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych Gpravach s tim, ze fe$i odkladny G¢inek ze
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zakona a s ohledem na moznost podani kasaéni stiznosti je konecnym rozhodnutim soudu

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na vySe uvedené ponechal navrh

stézovatele na priznani odkladného Géinku na rozhodnuti zdejstho soudu.
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pokracovani

[71  Ptirozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje
kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s.f.s.), tj.1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze uclinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k {ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
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uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje auvéstjeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédéit o tom,
v . ;7 . v . . ’ . ’
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
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s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zisahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[8] Podle §11 odst.8 zikona o pozemkovych dpravach je schvaleny navrh
/ /. 4 / 4 / / V. / v v
pozemkovych Gprav zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového ufadu o vymeéné
nebo prechodu vlastnickych prav, urceni vyse Ghrady a lhtty podle § 10 odst. 2, popripadé
o zfizeni nebo zruseni vécného bremene k dotCenym pozemkum apro zpracovani
’ . / . ’ Vv e ’ /
obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro
rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemktm, na nichz se nachazeji spole¢na
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zatizeni. Timto rozhodnutim zanikaji dosavadni najemni vztahy, zatimni beziplatné
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uzivani acasové omezeny najem k pozemkim, kterych se rozhodnuti tyka. Proti
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, poptipadé o zfizeni nebo zruseni
v / v / 4 v 4 4 4
vécného bremene, vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat.

[91  Podle § 11 odst. 9 shodného zakona vyda pozemkovy afad rozhodnuti podle § 11
odst. 8 po provéfeni, zda nebyla u pfislusného soudu uplatnéna zaloba proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 4 (tj. rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych aprav, pokud
s nim souhlasi vlastnici alesponnt 60 % vyméry pozemku, které jsou feSeny ve smyslu § 2
v pozemkovych upravach). Pokud zaloba podana byla, pozemkovy Grad prerusi fizeni, a to
az do konec¢ného rozhodnuti soudu.

[10] NSS pri vykladu § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych upravach v rozsudku ze dne
29.8.2013, ¢.j.7 Ans 4/2013-16, zdUraznil, ze dusledkem podani zaloby je zachovani
dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztaht, coz pochopitelné omezuje predevsim
vlastniky dotcenych pozemka v tom, ze musi vyckat rozhodnuti soudu, nicméné tento zasah
neni nepriméfeny ucelu tohoto ustanoveni. Nelze pominout, ze rozhodovaci mechanismus
upraveny v § 11 odst. 4 uvedeného zakona vychazi ze souhlasu vétsiny vlastnikta dotcenych
pozemk® snivrhem pozemkovych tprav. Ulelem §11 odst. 9 je tak mj. ochrana
mensinovych vlastnikt a posileni pravni jistoty, ze rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych aprav obstoji z hlediska zakonnosti i Gstavnich principt ochrany vlastnictvi.
Na jeho zakladé totiz mohou byt vydana rozhodnuti, ktera predstavuji podstatny zasah do
vlastnickych prav, pricemz pti jejich vydavani je pozemkovy urad rozhodnutim podle § 11
odst. 4 vazan.
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[11] V posuzovaném ptipadé byly splnény obé uvedené podminky vyplyvajici z § 73 odst.
2 s.f.s.,, aNejvyssi spravai soud tak shledal navrh stézovatele divodnym. Z tvrzeni
stézovatele je totiz ztejmé, ze v pfipadé nepriznani odkladného Gcinku by v disledku
rozhodnuti zalovaného doslo k zasahu do jeho vlastnickych a uzivacich prav. NSS proto
dospél k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dasledku nepfiznani odkladného 4éinku
byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani
(obdobné viz usneseni NSS ze dne 12. 8. 2015, ¢j. 1 As 169/2015-32, bod 13).

[12] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by priznani
odkladného 4éinku nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V daném pripadé vsak
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ,jen“ odsouva uéinky rozhodnuti zalovaného
(viz nize) po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[13]  Sohledem na znéni §11odst.9 zakona o pozemkovych dupravach neni
v posuzovaném pripadé nutné, aby NSS vyslovil, Ze jim pfiznany odkladny Glinek kasa¢ni
stiznosti pusobi ive vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Pfiznany odkladny uéinek
kasacni stiznosti tedy pusobi pouze ve vztahu k napadenému rozsudku, a do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Pozemkovy Grad nesmi po dobu fizeni o kasaéni stiznosti v této véci vydat rozhodnuti podle
§ 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach (srov. téz usneseni NSS ze dne 12. 2. 2007,
. 4 As 72/2006-69, ¢. 1813/2009 Sb. NSS).

[14] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného 0¢inku zaroven v zadném pripadé nepfedjima vysledek fizeni
o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



