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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
HERO Computers s.r.o0., sesidlem Praha 10, NaRockovée 587/25, zastoupené
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,

o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 52 Af 30/2021 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3.2021, &.j.7665/21/5200-11431-711413, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale
jen yspravce dané“), ato (i) dodatecny platebni vymér zedne 2.12.2019,
¢.j. 1801591/19/2809-50523-604349, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale jen ,DPPO 2014%)
ve vys$i 190 K¢ a soucasné ji vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 38 K¢, a (i1) dodatecny
platebni vymér zedne 2.12.2019, ¢.j.1803095/19/2809-50523-604349, kterym byla
zalobkyni domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015
do 31.12. 2015 (dale jen ,DPPO 2015%) ve vysi 190 K¢ a penale ve vysi 38 K¢ (dale téz
»dodatecné platebni vymeéry“). Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu,
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kterou Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
zamitl.

[2]  Krajsky soud predné zrekapituloval, Ze zalobkyni byly DDPO 2014 a DDPO 2015
(spolu se souvisejicim penale) doméfeny dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 3. 7. 2017,
proti kterym zalobkyné nebrojila odvolanim. Dne 5. 6. 2018 podala zalobkyné v obou
vécech dodate¢na dariova priznani, ktera se od ptivodné stanovené dané pouze nepatrné lisila
ve vysi nezaokrouhleného zakladu dané; zaokrouhleny zaklad dané isamotna danova
povinnost byly totozné jako v radném darlovém priznani. Na zakladé spravcem vedeného
postupu k odstranéni pochybnosti byly nasledné vydany dodatecné platebni vymeéry
uvedené v odst. [1] vyse.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze prostfednictvim dodatecného danového ptiznani nelze
organum financéni spravy prinezménéném relevantnim skutkovém stavu opakované
predkladat k posouzeni otazky, které jiz v minulosti, byt pouze implicitné, vyfesily. Danové
v/ / v . / v 7 v / Ve 7 v/«
fizeni 1ze prostrednictvim dodatecného danového priznani znovu ,otevrit“ pouze v rozsahu,
vjakém to opodstatriuji danovym subjektem nové zjisténé skuteCnosti, ato pouze
pti dodrzeni dalsich zakonem stanovenych podminek, zejména stanovenych lhuat, nebot
napfiklad lhata pro podani dodateéného darového ptiznani nadan niz$t je lhatou
propadnou. Krajsky soud shledal, ze postup danovych organa byl spravny, a objasnil,
v / v i / i 4 i o 4 M v 4 v /
ze se zabyvaly vSemi novymi tvrzenimi a dikazy plynoucimi z dodatecnych danovych
Ve 4 4 . \4 4 \4 v Vv 4 4 / M 4
priznani. Nesouhlasil se zalobkyni, zZe se mély danové organy znovu zabyvat iotazkou
danové dlinnosti nakladu na reklamu, nebot tuto otazku jiz spravce dané posuzoval
v oduvodneéni dodate¢nych platebnich vymért ze dne 3. 7. 2017 (dodate¢ny platebni vymér
na DPPO 2014, ¢. j. 1310146/17/2809-50523-604349, a dodatedny platebni vymér na DPPO
2015, ¢.j.1310741/17/2809-50523-604349; dale téz ,dodatecné platebni vyméry z roku
2017%), protinimz se zalobkyné opravanymi prostfedky nebranila. Spravce dané tehdy
vysvétlil, ze se nejedna o vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfiymu, vrozhodném znéni (dale téz ,ZDP“). Zalobkyné v dodatecnych danovych
Ve 4 4 vV / 4 o v Ve v/ /4 4 v . M
priznanich datovym organum nepredlozila zadné nové skutecnosti, ale pouze tvrdila,
4 v/ v / * o M vV vV Ve / / M M v v M
ze se v pripadé vydaju na reklamu jednalo o danové acinné vydaje. Ani v zalobé netvrdila,
ze by ve vztahu k vydajim na reklamu doslo k relevantni zméné rozhodnych skutecnosti,
z nichz spravce dané vychazel pti posuzovani vydaji na reklamu v dodateénych platebnich
vymérech v roce 2017; ve vztahu k témto vydajim tak nelze ani hovotit o dodate¢ném
dafiovém tvrzeni. Zalobkyné naopak pfipustila, ze ,skutkovy stav sezménil“ pouze
wvyloucenim Cisti vydaji“ (nejednalo se o vydaje na reklamu). Krajsky soud konstatoval,
v v v v / v / Ve 4 4 M v v/ 4
ze zalobkyné v dodate¢nych danovych pfiznanich uplatnila v tomto sméru nepfipustna
tvrzeni. Ostatné, kdyby podala dodate¢né danové prfiznani pouze z divodu nesouhlasu
4 ’ 7 V7 4 o v/ M /4 ’ 4
s posledni znamou dani, rizeni by bylo zastaveno z davodu nepfipustnosti takového podani.
Kromé toho by bylo takové dodateéné datiové ptiznani podano po uplynuti zikonem
stanovené lhity (o skuteCnostech opodstatniujicich podani dodate¢ného dariového ptiznani
védéla zalobkyné nepochybné jiz v roce 2017). Dodatecné dariové pfiznani podané pouze
z divodu nesouhlasu s posledni znamou dani, tedy nadan nizsi, by tak bylo podano
po uplynuti zakonem stanovené lhity (v cervnu 2018).
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[4]  Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany nepochybil, pokud se nezabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné, které se tykaly nakladt na reklamu, nebot tato otazka nebyla podle
§ 141 odst. 2 danového radu pripustna.

[5]  Protitomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Své namitky rozdélila do tfi okruhl. V prvnim, nazvaném ,posuzovini shody
skutkového stavu®, stézovatelka namita, ze jiz v zalobé tvrdila, ze doslo ke zméné skutkového
stavu. Zalovanému vytykala, ze nemuaze {init zavéry, ze nedoslo ke zméné skutkového
v / 4 / v o v 4 i

stavu, pokud dodateéné platebni vyméry z roku 2017 vibec nepfezkoumaval, nehodnotil
a skutkovym stavem se nezabyval. Krajsky soud dovodil, Ze zalovany vibec nemusel
zjistovat, zda byl skutkovy stav v ptivodnim fizeni a v dobé podani dodateénych danovych
priznani stejny ¢i zménény; tento zavér povazuje stézovatelka za nespravny. Neporovna-li
v / . . / / / v 7 . v . . ’
zalovany ani krajsky soud skutkovy stav, neni mozné tvrdit, ze byl stejny. Krajsky soud
v podstaté rezignoval na svoji prezkumnou ¢innost, kdyz zcela nekriticky prebral stanovisko

v 4 4 v i / 4 v 4 /
prvostupniového spravce dané a neprovedl komparaci vychoziho a soucasného skutkového
stavu. Ostatné z § 92 odst. 2 dariového radu plyne povinnost dbat o to, aby skutecnosti

/ /4 4 4 v eV _V ./ Ve 4 M
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. K uvedenému poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 2 Afs 316/2018).

[7]  Vedruhém okruhu namitek, nazvaném ,pripustnost posuzovini dariové sicinnosti
reklamy®, stézovatelka namita, ze danovy rad neumoznuje spravci dané zabyvat se po podani
dodate¢ného danového priznani pouze uréitou ¢asti danové povinnosti, jak to dovodil
krajsky soud. Stézovatelka uvadi, ze oproti dobé vydani ptivodnich dodatecnych platebnich
vyméru doslo k vyloudeni urcitych danovych dokladt z danové G¢innych naklada. Spravee
dané se bez zakonného zmocnéni nemuze zabyvat pouze jim zvolenou casti danové
M M v < v v v / v/ /7 - v/ 4 /4 M 4
povinnosti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Pfedmeétem danového fizeni je fizeni o celé dani za dané
vV 4 4 \4 vV /4 v/ v / 4 v
zdanovaci obdobi, coz plyne z§ 134 odst.2 danového radu. Opacny zavér neplyne
ani z § 141 odst. 2 danového radu, jez vylucuje pouze problematiku procesnich pochybeni
spravce dané. Danovy fad nijak nezakazuje spravci dané zabyvat se na podkladu podaného
dodate¢ného danového pfiznani opétovné 1vécmi, které jiz v minulosti feil, coz
stézovatelka doklada odkazem nakomentdt kdatiovému fadu (jehoz autorem
je mj. stézovatelCin zastupce, pozn. NSS). Stézovatelka se proto ohrazuje vuci tvrzenim
krajského soudu, ze v dodateénych danovych pfiznanich uvedla tvrzeni pfipustna a ,#celové
i torzent nepripustnd“. Jelikoz stézovatelka zjistila, Ze byly nespravné zatGcétovany nékteré
danové doklady, byla povinna dle § 141 odst. 1 danového fadu podat dodatecna daniova
priznani, a nepostupovala tedy Gcéelové. Darové organy pak byly povinny posoudit
’ /4 Vv 4 M M v v / * 0 / N4 vV
spravnost celé dariové povinnosti, véetné vydaji tykajicich se reklamy. Stézovatelka
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 3 Af 13/2015,
Vev . v /7 v ¢ v ’ v 7 5 / VvV e v .
z néjz dovozuje, ze ,dilceni dané neni mozné, nebot to zakon neumoznuje. Doslo-li
v disledku podani dodateénych dariovych ptiznani k ,otevreni* tizenti, byl Zalovany povinen
zabyvat se celou datiovou povinnosti, véetné reklamnich vydaja.

[8]  Krajsky soud také dovodil, Ze pokud by stézovatelka podala dodateéné danové
ptiznani pouze z divodu nesouhlasu s posledni znamou dani, bylo by darové ftizeni
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zastaveno z duvodu nepfipustnosti takového podani. Tim ov$em podle stézovatelky odbiha
od skutkového stavu posuzovaného pripadu a jeho zavér je toliko hypoteticky. Totéz plati
M / Vv / v v M v / v / Ve 4 4 v
o krajskym soudem zminované opozdénosti dodatecnych danovych priznani pouze ohledné
/ * 0 v / 4 Vv VVe /v v 4 v 4
vydaji na reklamu. Danové organy stézovatelce DPPO domérily, tudiz dodatecna danova
Ve 4 4 v v /4 b 4 v/ M V4 v / Ve /4 4
ptiznani nebyla opozdéna, nebot je nesmyslne, aby v ¢asti bylo dodate¢ni danové priznani
vCasneé a v jiné ¢asti opozdéne.

[9] Tretim okruhem namitek stézovatelka broji proti postupu zalovaného, jenz
M4 /4 W4 o/ 4 v 4 v/ 4 M /
se dle jejtho nazoru nevyporadal sjeji argumentaci v danovem fizeni. Krajsky soud
Vv 7 . Vv /7 /7 . /7 . . vV Vv 4
aproboval postup zalovaného, jenz se nezabyval odvolacimi namitkami stézovatelky, které
se tykaly vydaji na reklamu, nebot dovodil, ze diskuse o dafové tucinnosti naklada
na reklamu neni pripustna dle § 141 odst. 2 danového radu. Stézovatelka namita, ze tyto
odvolaci namitky byly ptipustné azalovany mél povinnost sejimi zabyvat. Jelikoz
tak neudinil, nemohl adekvatné vyhodnotit, zdabyla danova povinnost stanovena
4 4 / Ve v/ /4 4 v / M 4 M i 4 4 v
ve spravné vysi. Nevyporadani se s uplatnénymi namitkami zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného; pokud krajsky soud takové rozhodnuti prezkoumal jeho rozsudek
je rovnéz neprezkoumatelny.

[10] Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje se zavéry krajského soudu
a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a spisovy material. Ma za to, ze stézovatelka
podanim dodate¢nych danovych ptiznani snazi ,vynulovar pravomocné doméreni DPPO
2014 a DPPO 2015, ke kterému doslo vyloucenim nakladi za reklamu z danové Géinnych
nakladt na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. Na dodatecné platebni vymeéry
z roku 2017, proti kterym stézovatelka nepodala odvolani, je tfeba nahlizet jako na zakonné
a vécné spravné s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akti. Dométeni dané
zduvodu neuznani nakladi nareklamu sesnazi stézovatelka napravit az nyni,
prostrednictvim dodatecnych danovych priznani. Stézovatelka vsak v ptvodnich fizenich
zcela rezignovala na svou Ucast pri dokazovani a nijak nereagovala na vyzvy spravce dané.
Ackoli tvrdi, ze doslo ke zméné skutkového stavu, arozporuje tvrzeni spravce dané,
nedolozila na podporu svého tvrzeni zadny dikaz. Namitku, ze nebyl porovnan piavodni
anynéjsi skutkovy stav, povazuje zalovany za lichou, nebot tvrzeni stézovatelky jsou
vytrzena z kontextu. Pravé skutecnosti, pro které stézovatelka povazuje posledni znamou
dan  za nespravné stanovenou, mohla namitat v odvolacim tizeni proti piavodnim
dodateénym platebnim vymérim. O téchto skutecnostech se stézovatelka dozvédéla
v ervenci roku 2017, dodate¢na datiova priznani podala aZ dne 5. 6. 2018. Zalovany ma
za to, ze smyslem dodate¢nych dariovych pfiznani neni naprava pochybeni spravce dané,
nybrz zohlednéni existence novych skuteCnosti, které mohou byt prokazany novymi
dtkazy. Témito novymi skute¢nostmi, které stézovatelka uplatnila a dolozila, se daniové
organy Fadné zabyvaly. Zalovany se ztotoznil skrajskym soudem, Ze datiové organy
se nebyly povinny zabyvat dariovou Géinnosti reklamy; odvolaci ndmitky v tomto sméru
tak spravné vyhodnotily jako neptipustné.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z davodd v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl

bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[12] Kasaéni stiznost neni dvodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud z danového spisu zjistil, ze dne 2. 4. 2015 podala stézovatelka
priznani k DPPO 2014, ve kterém vydislila svoji daniovou povinnost na castku 47 120 K¢.
Dne 2. 4. 2016 podala priznani k DPPO 2015, ve kterém vy¢islila svoji daniovou povinnost
na Castku 62 510 K¢. Spravee dané mél na zakladé informaci z jinych fizeni pochybnosti,
zda stézovatelce byly poskytnuty reklamni sluzby od dodavatelt - konkrétné od dodavatele
INTERMOTO STEP, s. r. o. v roce 2014 a od INTERMOTO SPORTS, s. r. 0. v roce 2015
a zda vydaje na reklamu od vyse uvedenych dodavateld byly vynalozeny v souladu s § 24
odst. 1 ZDP. Dne 15. 4. 2017 byly stézovatelce doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti,
na které vsak ve stanovené lhaté nereagovala a neuplatnila zadné namitky ani ke sdélenému
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti; pochybnosti spravce dané ohledné
vynalozenych nakladd nareklamu tak nebyly odstranény. Dodatecnym platebnim
vymérem na DPPO 2014 zedne 3.7.2017, C.j.1310146/17/2809-50523-604349, byla
stézovatelce z moci Uredni domérena daniova povinnost vyssi o ¢astku 602 300 K¢ soucasné
j1 vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 120 460 K¢, Dodatecnym platebnim vymérem
na DPPO 2015 ze dne 3.7.2017, ¢.j. 1310741/17/2809-50523-604349, byla stézovatelce
z moci uredni doméfena daniova povinnost vyssi o ¢astku 612 940 K¢&; soucasné ji vznikla
povinnost uhradit penale ve vys$i 122 588 K¢. Oba uvedené dodatecné platebni vymeéry
z roku 2017 byly stézovatelce doruceny dne 11. 7. 2017 a nebyly napadeny odvolanim.

[14] Dne 5.6.2018 podala stézovatelka dodate¢né danové priznani k DPPO 2014
(zaevidované pod ¢. j. 1230577/18), které se od radného danového priznani lisilo pouze na f.
40, ktery se nasledné promitl do nezaokrouhleného zakladu dané uvedeného na t. 200, 220
a 250, pricemz tento rozdil ¢inil 25 K¢. Zaokrouhleny zaklad dané (f. 270) byl totozny jako
v fadném danovém ptiznani, shodna byla idanova povinnost 47 120 K¢. Téhoz dne,
tj. 5. 6. 2018, podala stézovatelka dodate¢né danové ptiznani téz k DPPO 2015 (zaevidované
pod ¢. j. 1230981/18), které se od fadného danového pfiznani lisilo pouze naft. 40, ktery
se nasledné promitl do nezaokrouhleného zakladu dané uvedeného na . 200, 220 a 250,
pricemz tento rozdil ¢inil 135 K¢. Zaokrouhleny zaklad dané (f. 270) byl totozny jako
v fadném danovém priznani, shodna byla idanova povinnost 62 510 K¢. Spravce dané
se nasledné pokusil ziskat od stézovatelky vysvétleni, zjakého davodu nebyly
v dodate¢nych datiovych ptiznanich uvedeny tidaje o doméfené dani a o posledni znamé
dariové povinnosti, avSak bezispésné. Az dne 5. 8. 2019 ulinila stéZzovatelka vici spravei
dané podani, vnémz pouze obecné uvedla, ze dodatecnymi datiovymi ptiznanimi je
napravovana hmotnépravni nespravnost ve stanovené dani, uvedla posledni znamé dané
adivody zmény udaji nat. 40. Dne 18.9.2019 byly stézovatelce doruceny vyzvy
k odstranéni pochybnosti; pochybnosti spravci dané vznikly ohledné daji uvedenych na f.
40 (vyssi o 25 K¢, respektive 135 K¢), . 250 (nizsi o 3 169 975 K¢, respektive o 3 226 940 K¢)
a . 340 (nizsi o 602 300 K¢, respektive o 675 450 K¢). Dne 27.9. 2019 byly spravci dané
doruéeny doklady toliko ke zméné idajii na ¢. 40 obou dodateénych datiovych pfiznani.
Dne 24.10.2019 ulinila stézovatelka dal$i podani, nazakladé kterého (ve spojeni
s podanymi dodate¢nymi datiovymi ptriznanimi na DPH za zdanovaci obdobi 8/2014,
11/2014, 12/2014, 11/2015 a 12/2015) byly snizeny datiové Glinné vydaje na DPPO 2014
o ¢astku 1 237 K¢ a na DPPO 2015 o ¢astku 1 054 K¢. Jiné dkazni prostfedky (k tvrzeni
o nespravné stanovené posledni znamé dani) nebyly pfedlozeny. Dne 5. 11.2019 byla
stézovatelka seznamena s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka na né
reagovala podanimi ze dne 11. 11. 2019, v nichz citovala judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu tykajici se dafiové uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a uvedla,
\4 / / Ve /4 M /4 4
ze reklama byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu a byla Gcinna; navrhla jmenovani
znalce a pokracovani v dokazovani. Spravce dané neshledal divod pro pokradovani
v dokazovani a pfistoupil k vydani dodatecnych platebnich vymeéra, které byly nasledné
potvrzeny napadenym rozhodnutim.

[15] Meritem v dané véci je skutecnost, ze stézovatelka podala dodateéna danova priznani
na DPPO za obdobi let 2014 a 2015, ve kterych oproti Gdajim uvedenym v fadnych
danovych tvrzenich dodatené zvysila neuznatelné vydaje (naklady) o castku 25 K¢,
respektive 135 K¢, avsak zaroven v oddile IV. dodate¢ného danového ptiznani nevykazala
na radku ¢. 1 (posledni znama dan) zadnou ¢astku. Timto zpusobem ,, vynulovala“ predchozi
domeéreni dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti v roce 2017 a vykazala danove
povinnosti ve vy$i pred zahajenim tohoto postupu.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné (v souladu slogikou soudniho prezkumu) musi
zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka
dovozuje z toho, ze krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného,
jenz se vécné nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se uznatelnosti nakladt
na reklamu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpravidla zpusobilé byt predmétem
dalstho hodnocent z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009-71; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[17] Aby bylo mozné tuto namitku vyporadat, je nejprve potrebné zjistit, zda byl
zalovany povinen vécné prezkoumat odvolaci namitky stézovatelky tykajici se danové
uznatelnosti nakladu na reklamu. Pokud by tomu tak bylo (a zalovany by tak neucinil),
jednalo by se o zasadni pochybeni zalovaného, pro které meélo byt jeho rozhodnuti
krajskym soudem zruseno.

[18] Ze skutkového stavu podrobné popsaného v odst. 2 az 15 odivodnéni napadeného
rozsudku (ktery neni duvod na tomto misté podrobné rekapitulovat a lze tak na tuto pasaz
odivodnéni odkazat) plyne, Ze stézovatelka podala dodate¢na danova ptiznani neobsahujici
vSechny zdkonné nélezitosti, a nebylo ztejmé, zda byly podany nadan vyssi, ocdem
by svédcila zména na fadku 40, nebo na dan niz$i. Neuvedla v nich totiz posledni zndimou
dan a datiovou povinnost vy¢islila tak, jako v fadnych datiovych pfiznanich na DPPO 2014
a DPPO 2015, . bez ptihlédnuti k pravomocnému doméifeni dané dodate¢nymi platebnimi
vyméry z roku 2017. Po nasledném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka
v podanich adresovanych spravci dané prokazala toliko navySeni radku 40; ve vztahu k nizsi
dariové povinnosti kromé obecného konstatovani, ze je cestou dodateénych datiovych
pfiznani napravovana hmotnépravni nespravnost ve stanovené dani z divodu chybného
vyloucleni nékterych nakladd, nic dal$tho neuvedla, ani nedolozila.

[19] Podle § 141 odst. 5 datiového tadu v dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném
vyhctovani uwvede dariovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi; v pripadé
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného wvyictovani podle odstavcii 2 a4 uvede
i divody projebo podini. Jak plyne také zkomentare k pfedmétnému ustanovent,
»(d)ariovy subjekt by mél  vénovat  pozornost  zejména  podstatmym  naleZitostem
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dodatecného dariového priznani &i vyictovini na dari niZsi, jakymi jsou divody pro jeho poddni.
Ty totiZz budou rozhodovat o tom, zda podiani bude opravnéné, a tudiz se z néj budou moci
vyvozovat dariovym subjektem chténé pravni icinky.“ (LICHNOVSKY, Ondfej. § 141
[Dodateéné datiové priznani a dodate¢né vyhétovani]. In: LICHNOVSKY, Ondtej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 595.).
Z citovaného komentafe je evidentni, ze timto divodem nemuze byt pouhy nesouhlas
danového subjektu s posledné znamou danovou povinnosti (respektive, slovy stézovatelky,
ndprava hmotnépravni nespravnosti), jak to spravné uvedly jiz danové organy. Duvod
pro podani dodatecného danového pfiznani na dan nizsi musi byt konkrétné specifikovan,
respektive také dolozen, nebot jim danovy subjekt vymezuje predmét domérovaciho tizent,
a tedy 1 rozsah ,prezkumu” posledni znameé danové povinnosti.

[20] Jelikoz stézovatelka neodstranila pochybnosti spravce dané, kdyz nekonkretizovala
divod nesouhlasu s posledné znamou dani, spravce dané ukoncil postup k odstranéni
pochybnosti azaslal ji sdéleni kjeho vysledku. V ném akceptoval ty v dodatecnych
danovych ptiznanich tvrzené zmény dariove povinnosti, které stézovatelka rovnéz dolozila
Vv / / Vv 4 v / i i Vv b v /
a jez se tykaly (pouze) navySeni darlove povinnosti; nereflektoval jiz ale nijak nepodlozené
obecné tvrzeni o nespravnosti posledni znamé dané. Stézovatelka az posléze, v reakci
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 o
na uvedené sdéleni, rozvedla sva tvrzeni, Ze nesouhlasi s neuznanim nakladd na reklamu
poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné jejich ucelnosti a navrhla
v tomto sméru doplnéni dokazovani.

[21] Prodanou véc je tedy podstatné, zeto byla stézovatelka, ktera v dodatecnych
danovych ptiznanich aniv prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti nespecifikovala
duvod, pro¢ podava dodatecna pfiznani na dan nizsi, coz bylo jeji zakonnou povinnosti
ve smyslu § 141 odst. 5 danového radu, a neumoznila ani spravci dané provést tkony, jejichz
cestou mohly byt jeho pochybnosti odstranény. Danové tizeni tak vzhledem k uvedenému
nebylo ,otevieno® ve stézovatelkou zamysleném rozsahu, a proto jiz spravce dané na sdélent
stézovatelky zadnym zpusobem nereagoval a pristoupil k vydani dodateénych platebnich
vyméra na zakladé vysledku provedeného postupu k odstranéni pochybnosti; takovy
postup je v souladu s § 90 odst. 3 danového radu, podle kterého pokud spravce dané shleda
diivody k pokracovani v dokazovani, zabaji v rozsabu téchto divodi dariovou kontrolu.
Neshleda-li spravce dané duvody k pokracovini v dokazovini, vydd do 15 dni ode dne, kdy
dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

[22] Stézovatelka uplatnila argumentaci stran uznatelnosti nakladd na reklamu také
v odvolani, zalovany ji ale vécné nevyporadal, nebot ji povazoval za nepfipustnou. Jak jiz
bylo vyse predestteno, podle § 141 odst. 2 datiového fadu ve spojeni s § 141 odst. 5 datiového
tadu bylo na stéZovatelce vymezit mj. divod podani dodateénych danovych pfiznani na dan
nizsi, ten ale nebyl v pribéhu fizeni pred spravcem dané, ani k jeho vyzvam, konkretizovan,
tudiz spravce dané postupoval tak, ze stézovatelce doméfil dan jen na zakladé jejich tvrzeni
a predlozenych dokladi. Snaha stézovatelky o konkretizovani dévodu pro podani
dodate¢nych datiovych pfiznani nadan niz$i az po ukonleni postupu k odstranéni
pochybnosti riznymi odkazy najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se uznatelnosti nakladd na reklamu, v nichZ nicméné netvrdila zZadné konkrétni skuteénosti,
kterymi by byla schopna poptit pfedchozi doméfeni dané, na tom nemize niceho zménit.
Stézovatelka tedy svoji vlastni pasivitou a nedodrzovanim zasady spoluprace se spravcem



3 Afs 110/2022

dané (§ 6 odst. 2 danového radu) zpusobila stav, kdy predmétem doméreni dané byly pouze
ty skutecnosti, které byly radné tvrzeny a dolozeny dukaznimi prostredky.

[23] Jelikoz (po pravu) nebyly naklady na reklamu posuzovany spravcem dané v prvanim
stupni a nebyly pfedmétem domérovaciho fizeni, nebylo povinnosti zalovaného se jimi
v napadeném rozhodnuti meritorné zabyvat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina svoji konstantni judikaturu, dle které zasada dvojinstanénosti danového fizeni
Ve / 4 M v 4 M o v 4 v/ 4
nese uréita omezeni idanovému subjektu. Na pudorysu danového fizeni konstatoval
rozsifeny  senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni zedne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), ze ,[zlikladem nalézini skutkového
stavu [...] je vzdy ¥izeni pred orgdnem prvostupriovym. Je to také dariovy subjekt, jehoz aktivita
a predlozené doklady wréwji, jakym zpisobem bude dari stanovena. Rizeni pred odvolacim
orgdanem je pak ¥izenim jen odstrariujicim vady, jichZ se spravce dané proniho stupné dopustil [...]
Odvolaci ¥izeni je cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil spravce dané proniho stupné, nelze
donél zamérné prendset nalézaci tizeni.“ Jelikoz odvolaci fizeni slouzi primarné
k odstranovani pravnich a skutkovych vad fizeni prvostupnového, nebylo na zalovaném,
v o v 4 v/ 4 VeV v v v / v/ 4 v
aby az v prabéhu odvolactho fizeni rozsiroval pfedmét prvostupriového fizeni anoveé
se zabyval skute¢nostmi, které stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pfed spravcem dané.
Pokud tak neudinila, jde tato skute¢nost nyni k jeji tizi. Otazku, prod se vécné nezabyval
naklady na reklamu, zalovany v napadeném rozhodnuti objasnil, kdyz mj. akceptoval zavér
spravce dané, ze pouhy nesouhlas (slovy zalovaného ,ignorace) s posledné znamou dani
v M o / v 4 v / v / Ve 4 4 A *VvVv/ i
nepredstavuje divod, pro ktery je mozné podat dodatecné danové priznani na dan nizsi (viz
s. 7-8 jeho rozhodnuti); proto uvedena skutecnost nezaklada neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.

[24] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodu je dana zejména tehdy,
opomene-li spravni organ nanamitku UCastnika zcela (bytijen implicitné) reagovat
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 6. 2017, .. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud
se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny
myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni
orginy nemaji povinnost vyporadat seskazdou dili namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi uceleny pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. jeho nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08) a plyne i z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (viz
rozsudky  zedne  12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebozedne  27.2.2019,
¢ j. 8 Afs 267/2017-38). Ackoli zavér zalovaného o neptipustnosti predmétnych namitek
plyne zéasti z jinych, nez vyse popsanych vychodisek (neuplatnéni opravnych prostfedkt
proti dodateénym platebnim vymérim z roku 2017, opozdénost dodate¢nych darovych
priznani naniz$i dan, tj.vevztahu knakladim nareklamu), neméni to niceho
na skutecnosti, ze je zalovany nebyl povinen vécné posuzovat, atudiz jeho rozhodnuti
v testu prezkoumatelnosti obstoji. Ostatné, subjektivné pocitovanou nespokojenost s irovni
odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zaménovat zajeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 65/2007 - 169).

[25] Lze tedy uzavtit, ze premisa, nakteré stézovatelka vystavéla své tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného)
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je vyvracena; soucasné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z jeho odiivodnénti je ztejmé, co
vedlo krajsky soud k zamitnuti zaloby, jakymi Gvahami se fidil a pro¢ nepovazoval
argumentaci  stézovatelky za davodnou. Rozsudek krajského soudu je proto
prezkoumatelny.

[26] Pokud jde o dalsi namitky stézovatelky, jimiz dovozuje pripustnost argumentace
ohledné danové uznatelnosti nakladd na reklamu (posuzovani shody skutkového stavu,
ptipustnost posuzovani danové Ucinnosti reklamy), postradaji ve svétle vyse uvedenych
zavért smyslu a nemohou zménit zavér o zakonnosti postupu danovych organti, potazmo

krajského soudu.

[27] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka svoji procesni pasivitou a nerespektovanim vyzev
spravce dané neodstranila vady podanych dodatecnych danovych ptfiznani, procez tato
nebyla posuzovana jako priznani na dan nizsi ve vztahu k nakladim na reklamu; pozdéjsi
argumentace stézovatelky jiz tento formalni nedostatek dodateénych danovych ptiznani
nebyla s to napravit. S krajskym soudem a zalovanym lze zaroven souhlasit, ze ve vztahu
k vydajim na reklamu stézovatelka ani netvrdila, ze by doslo ke konkrétni relevantni
zméné rozhodnych skuteénosti, z nichz spravce dané vychazel pfiposuzovani vydaji
na reklamu vroce 2017, tj. nepredestiela relevantni divod pro podani dodatecnych
danovych pfiznani v tomto rozsahu. Sama totiz pripustila, ze se skutkovy stav zménil pouze
vyloucenim dasti vydaju, které se vydaji na reklamu vubec netykaly. Za téchto okolnosti
nebyl dan divod, aby danové organy posuzovaly shodu skutkového stavu ve vztahu
k vydajim na reklamu, nebot zadna relevantni zmeéna skutkového stavu tvrzena (natoz
dolozena) nebyla. To je také podstatn}'f rozdil oproti stézovatelkou zminovanému rozsudku
tohoto soudu ze dne 26.9.2019, ¢.j.2 Afs 316/2018 - 35, ve kterém tamni stézovatelka
predestrela radny diavod pro podani dodateéného danového pfiznani, spoéivajici v tom,
ze v jiném fizeni byla odliSné posouzena predbézna otazka rozhodna pro stanoveni dané.

[28] Tvrdili stézovatelka, Ze jakymkoli ,otevienim® dané prosttednictvim dodateéného
danového pfiznani dochazi k tomu, Ze se ji musi dariové organy zabyvat opétovné v celé $ifi,
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Lze aprobovat argument zalovaného ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti, ze opacny postup darnovych organti umozruje § 134 odst. 2 datiového
radu, dle kterého se pro porieby vymezeni predmétu dariovébo vizeni [...] dar posuzuje
bud’ ke zdariovacimu  obdobi, nebo ve vztabu k jednotlivé skutecnosti. Datiové organy
se v projednavané véci zabyvaly dani vrozsahu skuteénosti vymezenych podanymi
dodateénymi platebnimi vyméry (tj. fddné uplatnénymi a doloZenymi tvrzenimi
stézovatelky), nebot ve zbytku nebyly dany zZadné pochybnosti o jeji spravnosti i s ohledem
nato, ze dan byla stéZovatelce pravomocné stanovena dodateénymi platebnimi vyméry
z roku 2017. V projednavané véci nedoslo ve vztahu k témto dodate¢nym platebnim
vymérum k uplatnéni radnych ani mimotfadnych opravnych prostredkd. Stézovatelka méla
moznost rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané napadnout opravnymi prostredky
a domahat se jejich zmény (i zruseni; pokud tak neudinila, rozhodnuti o doméfeni dané
z roku 2017 zustala v pravni moci, se vSemi dasledky z toho plynoucimi. Pravni fad je totiz
zalozen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vetejné spravy, dle niz se ma
za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi za nezakonny a zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225, ¢i rozsudky tohoto
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soudu ze dne 22.5. 2008, C.j. 6 As 45/2005 - 188, a ze dne 21. 10. 2015,
&, 2 Afs 140/2015 - 70).

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasacni namitky nejsou duvodné. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[30] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni

v M 4 v v vV v/ 4 v 7
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasacni

% i v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 /4 A4 ~ /
stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * / 4 / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV /7 Ve i

ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



