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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Vaclava
Stencla a Milana Podhrazkého v pravni véci v pravni véci 2alobct: a) R. G., b) Ing. M. M., ¢)
Mgr. M. M., d) JUDr. V. W., ) V. M., vsichni zast. Mgr. Danielem Jankani¢em, advokatem
se sidlem Ptistavni 531/24, Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osob zulastnénych na fizeni: I) Sprava
zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zast. JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokatem se sidlem Safatikova 201/17, Praha 2, IT) Lepsi Chuchle z. s., se
sidlem Hvézdarska 514/10, Praha 5, zast. JUDr. Emilem Fleglem, advokatem se sidlem
K Chaloupkam 2, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2021,
¢. MHMP 1189353/2021, o kasalnich stiznostech zalobct a), ¢), d) a e) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢j. 17 A 120/2021-143,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Predmétem sporu v této véci je zakonnost umisténi zaméru nadjezdu, ktery ma
nahradit Grovnove ktizeni pozemni komunikace s zeleznici, zejména z hlediska posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi, prekroceni hygienickych limit pro hluk a prasnost a zasahu do
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krajinného razu a pohody bydleni zalobcd. Nejvyssi spravni soud se zabyval také
pripustnosti kasacnich namitek, prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a otazkou, zda

oV / M M v 4 Vand v v /4 / 4
muze byt stanovisko obce jakozto vlastnika dopravni infrastruktury, predlozené v izemnim
fizeni, povazovano za neplatné z divodu rozporu projevu vile s usnesenim zastupitelstva
obce.

[2]  Utad méstské Esti Praha 16 (dale ,stavebni #i#ad”) vydal k Zadosti Spravy zeleznic,
statni organizace (dale ,stavebnik®), rozhodnuti z 8. 11. 2019, ¢&. 011150/19/OVDZP, o
umisténi stavby pro zAmér nazvany ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), varianta nadjezd“ (dale ,zamér®). Proti tomuto rozhodnuti se zalobci a dalsi osoby
odvolali. Zalovany v zaihlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobci napadli zalobami u Meéstského soudu v Praze.
Ten je v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot namitkou
chybéjiciho stanoviska méstske Casti k pripojeni zaméru na stavajici komunikaci se zalovany
zabyval, byt v ramci vyporadani namitky jiného odvolatele. Vécné k této namitce méstsky
soud poznamenal, ze bylo vyzadovano stanovisko vlastnika, nikoliv jeho souhlas. Méstskou
dast zastupuje navenek starosta a spravnim organim prislusi pouze posoudit, zda je
stanovisko podepsano opravnénou osobou, nikoliv jakymi vnitfnimi procesy bylo obsahu
stanoviska dosazeno. Soucasti spravniho spisu je navic rozhodnuti silni¢niho spravniho
Uradu o povoleni ptipojeni pozemni komunikace, kterym byly spravni organy vazany.
Méstsky soud dale zduraznil, Ze povinnosti spravnich organu bylo posoudit zamér
predlozeny stavebnikem ve varianté nadjezdu z hledisek danych v § 90 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Odkaz zalobct na Strategii
rozvoje metropolitni zeleznice ¢. 08/2018, ktera byla toliko podkladem k tvorbé tzemniho
planu, je proto irelevantni. Posouzeni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, cili
a Ukoly uzemniho planovani a § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
meésté Praze (prazské stavebni predpisy), ze strany spravnich organt vyhodnotil méstsky
soud s ohledem na obecnost vznesenych zalobnich namitek jako dostatecne.

[5] Duvodnym méstsky soud neshledal ani zalobni bod, podle néhoz mél byt zameér
posouzen z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Zalobci toliko obecné nesouhlasili se
zavérem, ze délka zaméru nepresahuje 500 m. Neuvedli vSak zadné konkrétni skutednosti,
které by zavér zalovaného zpochybnily. Zalovany také s odkazem na metodicky vyklad
Ministerstva zivotniho prostfedi zdGvodnil, pro¢ ptihlédl pouze k té ¢asti stavby, ktera je
novostavbou, a pro¢ se jedna o samostatny zamér, ktery neni soudasti zaméru ,,Optimalizace
trati Praba Smichov (mimao) - Cernosice (mimo)* (dale ,zdmér optimalizace trati®). Zalobci se
zavéry zalovaného nepolemizovali. Tvrzeni o pfekroceni stanoveného limitu 1 000 vozidel
za 24 hodin zalobce c) vznesl az v zalobé a nedolozil zddnymi podklady. Podle zavaznych
stanovisek naproti tomu nebude dochazet k prekroceni hygienickych limitd hluku. Nebyl
dtivod, aby se spravni organy zabyvaly variantou podjezdu. Méstsky soud poukazal na to,
ze zalovany rovnéz sdélil, ze nelze pfistoupit ke komplexnimu posouzeni hluku z provozu
nadjezdu a zelezni¢ni traté proto, ze oba liniové zdroje maji rGzné hygienické limity.
Zalovany nepovazoval za racionalni ani obavu z naristu intenzity dopravy, nebot zamér
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nevytvari novy cilovy zdroj dopravy, ani nezvysuje kapacitu komunikacni sité v oblasti
Velka Chuchle. V napadeném rozhodnuti bylo také sdéleno, na zakladé jakych skutecnosti
a davodu dospél zalovany k zavéru, ze nebudou prekrodeny limity prasnosti. Ze strany
zalobcu nedoslo k relevantnimu zpochybnéni zavéra zalovaného. Ministerstvo zivotniho
prostredi v zavazném stanovisku uvedlo, pro¢ zamér neovlivni stavajici estetické hodnoty
(krajinny raz a vyhled na kostel sv. Jana Nepomuckého). Zamér neni funkcné ani rozsahem
vyraznym prvkem v krajiné, je umistovan na Upati svazitého terénu a uvedeny kostel je
mnohem vyse, takze zamér nenarusi panorama.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podali ptivodné kasa¢ni stiznosti vsichni zalobci.
Zalobce b) nasledné svou kasacni stiznost vzal zpét a Nejvyssi spravai soud usnesenim z
7.11.2022, &j. 8 As 236/2022-93, vzal toto zpétvzeti na védomi.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a dalSich vyjadteni

[71  Zalobci a), ¢), d) a e) (stézovatelé) ve svych kasacnich stiznostech uplatiuji takrka
shodné namitky rozdélené do sesti okruhu. Vyjimkou je stézovatel a), ktery ve své kasa¢ni
stiznosti neuplatriuje posledni dva okruhy namitek.

[8]  V prvanim okruhu stézovatelé namitaji, ze Ukony starosty méstské casti Praha 16
nebylo mozné povazovat za stanoviska. Ke stanoviskim starosty nemohlo byt pfihlizeno,
jelikoz se jednalo o tkony absolutné neplatné pro rozpor se zavaznym usnesenim
zastupitelstva méstské Casti. Stézovatelé nesouhlasi, ze spravni organy nemély posuzovat
platnost stanoviska. Tim, ze se touto otazkou nezabyvaly, zatizily fizeni podstatnou
procesni vadou, ktera musi vést ke konstatovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.
Meéstsky soud posoudil otazku platnosti stanovisek nespravné.

[9]  Druhy okruh namitek smétuje proti zavéru, ze se jedna o tzv. podlimitni zamér
nepodléhajici posuzovani vliva na zivotni prostredi, nebot neptesahne délku 500 metru.
Stézovatelé povazuji za zfejmé, ze vsouvislosti srealizaci zaméru dojde k rozsireni
komunikace v ulici Nad drahou po celé jeji délce. Pokud ma mit téleso nadjezdu podle
zadatele 425 metru, pak se musi délka rozsirované komunikace Nad drahou pohybovat
nékde na Grovni 250 az 300 metrQ. Stézovatelé nerozumi tomu, co bylo zalovanému nebo
meéstskému soudu na tom nejasné. Z vykresu je naprosto jasné, ze komunikace Nad drahou
bude vyzadovat pravy v délce nad 75 metra. Délku upravovanych komunikaci je nutno
pricitat k délce nové stavby (télesa nadjezdu). Méstsky soud se podstatou namitky nezabyval.
Pokud by tak ulinil, pak by musel dospét k zavéru, ze metodicky vyklad Ministerstva
zivotniho prostiedi neobstoji, nebot je pfinejmensim zmateény. Je nelogické, aby si fad
k tomu, zda zamér bude nutno posuzovat z hlediska jeho vlivii na zivotni prosttfedi, nejdiive
udinil sim zavér o tom, zda néjaka Cast stavby mlzZe vyznamné zatizit zivotni prostredi.
Faktické odmitnuti zabyvat se zalobni namitkou ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[10] V tfetim okruhu stéZovatelé namitaji, ze zamér mél byt posuzovan z hlediska vlivi
na zivotni prostredi spolu se souvisejicim zamérem optimalizace trati. Stavebnik se podle
nich dopustil neptipustného parcelovani zdméru (tzv. salimové metody), aby se vyhnul
nutnosti posouzeni vlivi zaméru. Rozhodujici je skute¢ny tmysl stavebnika a ten od
V4 v/ 4 v . V4 7 . Vv 4 M . .
pocatku pocital se zamérem jako se soucasti investiéni akce ,Optimalizace trati Praha -
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Smichov (mimo) - CernoSice (mimo)“. V této souvislosti stézovatelé odkazuji na odpovéd
Spravy zeleznic k zadosti o informace. Méstsky soud podle nich jejich argumentaci
nezohlednil.

[11]  Argumentace uplatnéna ve ¢tvrtém okruhu se tyka prekroceni hygienickych limita
pro hluk a prasnost. Méstsky soud se podle stézovateld dostatecné nevyporadal s jejich
zalobni namitkou. Stézovatelé opakuji, ze zamér povede ke zvySenti jiz tak vysoké hlucnosti
dopravy v postizené lokalité. Kromé hlukovych emisi ze zelezni¢ni dopravy pribude
hluénost ze silniéni dopravy. Lze oekavat zvySeni intenzity dopravy (mimo jiné i proto, ze
ma jit o objizdnou trasu v pripadé zacpy v ulicich Strakonicka a K Barrandovu). To vse
povede k prekracovani hygienickych limita pro hluk i prasnost, snizeni komfortu bydleni a
zhors$eni zivotniho prostfedi, coz bude mit za nasledek zasah do prava neruseného uzivani
vlastnictvi stézovatelt. Stézovatelé nesouhlasi s izolovanym posouzenim limitd pouze pro
zamér, aniz by bylo ptihlédnuto k jiz existujici zatézi. V pripadé vybudovani zelezobetonové
stavby nadjezdu véetné opérnych zdi dojde v dusledku tristéni zvuku k zesileni hlukové
zatéze z projizdéjicich vlakt. K dalsimu zesileni hlukové zatéze dojde po dokonceni zaméru
optimalizace trati a zvyseni rychlosti vlaka. Zdroja hluku je vice - provoz vozidel v ulicich
Mezichuchelska a Strakonicka a hluk z vlakt. Nadjezd nebude chranén protihlukovymi
zabranami. Jeho vyska bude v nejvys$sim bodé 11,12 m, coz logicky pfinese vétsi hlukovou
zatéz. Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze nedojde ke zvyseni dopravy ve
Velké Chuchli, nebot nelze predpokladat, ze ridi¢i budou jezdit do Prahy pres Slivenec a
Velkou Chuchli, nebot zde jsou serpentiny. Jedna se o tranzitni komunikaci z/do Radotina,
CernoSic a dale. V p¥padé astych kolon od Plzné k Barrandovskému mostu budou Fidiéi
pravé vzhledem k nadjezdu volit objizdnou trasu pres Velkou Chuchli. Dojde
k nepfimérenému snizeni pohody bydleni oproti mozné varianté podjezdu. Podjezdy jsou
bézné preferovany a jsou standardem.

[12]  V ramci patého okruhu namitek stézovatele c), d) a e) namitaji neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud se podle nich nespravné vyporadal sargumentem
v/ 7 7 b . M /v M v 4 A2 4 v
spocivajicim v odkazu na Strategii rozvoje metropolitni zeleznice ¢. 08/2018, s nimz je zamér
nadjezdu v rozporu. Méstsky soud se dale nevyporadal s argumenty poukazujicimi na rozpor
zameéru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist, s cili a tkoly Gzemniho planovani dle
§ 18 a § 19 stavebniho zakona a kritérii dle § 90 stavebniho zakona, prestoze zalobni namitky
byly formulovany jasné a konkrétné.

[13]  V Sestém okruhu namitek stézovatelé c), d) a €) namitaji zasah zaméru do krajinného
razu, kvality bydleni a vyhledu na barokni kostel sv. Jana Nepomuckého. Méstsky soud se
podle nich s namitkou nevypotadal a pouze odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi. Nevysvétlil, z jakych divoda dospél k zavéru, ze zamér neovlivni
krajinny raz a estetické hodnoty. Nezvazil, ze zamér bude ojedinélou stavbou. Planované
vV Vv 4 4 i . . . / o Ve v o / .
feseni dopravni situace je necitlivé viaci obcanum Velké Chuchle a je v rozporu s trendem,
nebot jsou v obdobnych situacich upfednostiiovany podjezdy. Je zarazejici, ze ktizeni
v Radotiné a Cernosicich je feseno formou podjezdd. Nedavno zhotovené stavby OC
Hornbach a Lidl krajinny raz Velké Chuchle nenarusuji a jsou od zaméru pomérné daleko.
Zpracované vizualizace byly zamérné vyhotoveny tak, aby pohled na nadjezd odpovidal
zavérim zalovaného a stavebniho Gfadu. Zamérné zkresleni je ziejmé z toho, ze vizualizace
4 4 V4 / . M . vVv/ 4
postrada trakéni sloupy, nad kterymi nadjezd povede. Tyto sloupy jsou vyssi nez
premosténi.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalnim stiznostem uvadi, e ve svém rozhodnuti
vysvetlil, pro¢ je zpochybnovani stanoviska vlastnika dopravni infrastruktury bezpredmétne
za situace, kdy stavebni (itad obdrzel rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci, které je pro néj
zavazneé. Stézovatelé se domahaji ochrany prav odlisného Gcastnika izemniho fizeni, a navic
proti jeho vuli. Svou argumentaci setrvale opiraji o zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, jimz se
postaveni hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych casti nefidi. Ohledné namitek tykajicich
se posuzovani vlivi na zivotni prostredi zalovany prevzal odborny nazor dotceného organu.
Opakovana nespokojenost stézovateli svyporadanim této problematiky vyplyva
z nepochopeni rozsahu stavby. Stézovatelé délku pfemosténi trati (181 m) zaménuji
s celkovou délkou zaméru (cca 425 m). Spekulace o vyrazném narastu poltu projizdéjicich
aut nemaji oporu ve zjisténém stavu. Co se tyCe parcelace zaméru, zalovany vychazel
z nazoru organu posuzovani vlivQ na zivotni prostredi. Zamér optimalizace trati a
posuzovany zamér jsou samostatné, svym charakterem odlisné. Zamér komunikaéniho
propojeni pfes CD je v Uzemnim planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy veden jako
samostatna verejné prospeésna stavba. Ohledné hygienickych limitd pro hluk a prach
vychazel zalovany ze zavazného stanoviska dotéeného organu. Argumentace stézovatelt
neni zpusobila jeho odborny zavér vyvratit. Podle hlukové studie nebude dochazet
k prekroceni hlukovych limitd a na nékterych mistech dojde naopak k poklesu akustické
zatéze. Zamér optimalizace trati ma smérovat ke snizeni hluku. Vyporadani namitek
tykajicich se prasnosti stézovatelé v zalobach nerozporovali. Vécné k témto namitkam
odkazuje zalovany na sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi z 3. 7. 2020.

[15] K namitce tykajici se rozporu zaméru se Strategii rozvoje prazské metropolitni
v M v / vV / 4 Vs v i 4 v 4 / Vv . v
zeleznice podle zalovaného stézovatelé neuvadéji, v éem je zavér soudu nespravny. Verejné
prospésné stavby nelze posuzovat ve variantnim feSeni - predmétem zadosti je nadjezd.
Stavebni Gfad uvedl, pro¢ byla zvolena forma nadjezdu. Zalobni namitku rozporu s § 20
odst. 1 prazskych stavebnich predpist, s cili a ukoly Gzemniho planovani a kritérii § 90
stavebniho zakona uplatnili pouze stézovatelé c) a d), a to jen v obecné roviné. Méstsky soud
mohl jen obtizné na takto uplatnénou argumentaci reagovat. Zalovany k témto namitkam
odkazuje na své vyjadreni k zalobé. V reakci na namitky tykajici se zasahu do krajinného
razu cituje zavazné stanovisko dotéeného organu a k namitce omezeni vyhledu odkazuje na
. . v ’ ’ . . / / ’ .
judikaturu, podle niz nema vlastnik nemovitosti garantované pravo, aby byl vyhled z jeho

4 v / 4 4 . M Ve 4 v 4 4
oken zachovan. Méstsky soud vychazel z posouzeni Ministerstva zivotniho prostredi, které
shrnul, a neni ztejmé, jaké dalsi vyporadani namitky by mél podle stézovatelt soud provést.
Stézovatelé pomijeli argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Jejich nespokojenost
s vécnym vyporadanim nezpusobuje nepiezkoumatelnost.

[16]  Stavebnik se jakozto osoba zG¢astnéna na fizeni L. ke kasa¢ni stiznosti vyjadril tak,
Ze argumentace stézovateld ma pouze zastupny charakter, nebot stézovatelé sleduji jediny
cil, a to zménu varianty zaméru z nadjezdu na podjezd, ktery neni proveditelny z mnoha
divodl, polinaje rozporem stzemnim plinem. Zamér predstavuje odstranéni zivot
ohrozujictho a nevyhovujictho stavu v podobé prejezdu. Mnohé namitky jsou obecné a
neurité a argumentace spociva v ni¢im nepodlozeném a spekulativnim popirani obsahu
zavaznych stanovisek. Stézovatelé také ignoruji zasadu koncentrace fizeni. Namitka
nedostatku stanoviska vlastnika pozemni komunikace stézovatelim nenalezi. Ani pfipadna
vada stanoviska by na véci nemohla nic zménit, nebot bylo vydano rozhodnuti o povoleni
pripojeni komunikace. Stézovatelé navic prehlizeji, Ze usneseni zastupitelstva, na které
odkazuji, bylo revokovano usnesenim zastupitelstva z 17.3.2021. Méstska dast tuto vuli
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projevila navenek také zpétvzetim odvolani. Stavebnik dale odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz omezeni spocivajici v nutnosti predchoziho rozhodnuti
kolektivniho organu obce se vztahuji pouze na hmotnépravni jednani. Zalobni bod tykajici
se délky zaméru presahujici 500 metru byl nekonkrétni. Ze spisu nevyplyva, ze by mélo dojit
k navyseni poctu jizdnich pruht. Argumentace stézovatell je navic vnittné rozporna, jestlize
sva tvrzeni povazuji za zjevna i laikovi, ale zaroven zdaraznuji, ze pro nedostatek odbornych
znalosti nejsou schopni posoudit, zda se jedna o nadlimitni zamér. Neni patrné, z ¢eho
stézovatelé dovozuji, ze zamér spolu se zamérem optimalizace trati tvori jeden celek. Nelze
zameénovat investicni souvislost se souvislosti dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Podobnost formalnich nazvu je dana praxi stavebnika, ktery oznacuje
zamér pocatkem a koncem tuseku traté. Spolecna Cast nazvu odkazuje na onu investi¢ni
souvislost. Jde o nezavislé stavby, optimalizace trati jiz probiha a chyli se ke konci, jedna
stavba je zelezni¢ni, druha silni¢ni. Zamér navic bude mit jiného vlastnika. Ve zbytku
stavebnik odkazuje na argumentaci méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
II1. 1 Neptipustné kasalni namitky
[17]  Nejvyssi spravai soud shledal nékteré kasacni namitky nepfipustnymi.

[18] Kasacni stiznost lze podat jen z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych davodu je neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost
je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozsudku (usneseni NSS z 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod [7], ¢i z
4.3.2004, ¢. 1 Azs 23/2004-55). Aby byly kasa¢ni namitky zpusobilé k projednani, must
stézovatel v kasacni stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a musi
predestrit a konkrétné sdélit, v éem spatruje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského
(méstskeho) soudu, a z kterych konkrétnich divodu zavéry soudu povazuje za nezakonné
(rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod [10]). Musti tedy vylicit, kterych
konkrétnich nezakonnych kroka, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky
(méstsky) soud vuci nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsireného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod [11]).

[19] Uvedené pozadavky nespliiuje kasa¢ni namitka, podle niz se méstsky soud nespravné
vyporadal se Strategii rozvoje prazské metropolitni zeleznice, sniz je zamér podle
stézovateld v rozporu. StéZovatelé totiz v této namitce pouze konstatuji nezdkonnost zavéra
méstského soudu, aniz by vSak relevantnim zpusobem zpochybnovali argumentaci
méstského soudu k této namitce rekapitulovanou shora v bodé [4] (odstavec 41 napadeného
v/ M 4 4 . /v 4 4 vV Vv 4 . . 4 o Ve
rozsudku). Nepripustnou je také namitka, podle niz je planované feseni necitlive vuci
v ) 4 . 4 b4 ) Ve /. . /7 Ve 4 v 4
obcantim Velké Chuchle, zejména majitelim prilehlych nemovitosti, zivotnimu prostiedi a
je zcela v rozporu s celorepublikovym a svétovym trendem upfednostiiovani podjezdi.
Napadeny rozsudek neni zalozen na zavéru, ze by planované feseni bylo citlivé, nebo ze by
odpovidalo trendim. Uvedena argumentace se proto miji s divody, na nichz je napadeny
rozsudek zalozen. Podobné je tomu v pfipadé souvisejictho tvrzeni stézovatel, ze
M / vV 4 V/V 4 /v . .. / 4 M vV Vv . o v /.
mimourovnova kfizeni téze trati na jinych mistech jsou fesena formou podjezdi. Méstsky
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soud se zabyval zakonnosti umisténi konkrétniho zaméru (v podobé nadjezdu), nikoliv tim,
zda by nebylo z jakéhokoliv divodu vhodnéjsi uskutecnit zamér jiny. Tvrzeni stézovateld,
v .. /4 M VvV Vv 4 Vev/y M o 17/ i 4 v v 4
ze by jina varianta feseni byla vhodnéjsi, proto nejsou zpasobila zpochybnit zavér méstského
soudu, ze zamér, ktery byl umistén, spliiuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

[20] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. jsou dale nepripustné takové kasacni namitky, které
stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, ackoli tak ucinit mohl.

[21] Z tohoto davodu jsou neptipustné namitky, ze metodicky vyklad Ministerstva
zivotniho prostredi, ktery pouzil zalovany, neobstoji, nebot je prinejmensim zmatecny.
Tuto namitku (véetné souvisejici argumentace) mohli stézovatelé uplatnit jiz v ramci své
zaloby, nebot uvedenym metodickym vykladem argumentoval jiz zalovany ve svém
rozhodnuti. Stézovatelé vsak v zalobach nezpochybnili ani tento metodicky vyklad, ani
v ném obsazenou interpretaci prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.
Zpochybnovali jednak pravni nazor zalovaného, ze do limitu pro podlimitni zaméry (v
daném pripadé délka 500 m) 1ze zahrnout pouze tu Cast stavby, ktera je novostavbou, jednak
samotneé skutkové zjisténi, ze délka zaméru nepresahuje 500 m.

[22]  Ze stejného divodu jsou nepfipustnymi také namitky, podle nichz byly vizualizace
k zaméru zfejmé zamérné vyhotoveny tak, aby pohled na nadjezd odpovidal zavéruim
zalovaného a stavebniho Gradu o zachovani krajinného a estetického razu oblasti. Take tyto
namitky mohli stézovatelé v zalobach uplatnit, nebot vizualizace byly jakozto podklad

4 4 4 4 4 M vV 4 V1 \4 o v
spravnich rozhodnuti obsahem spravniho spisu a stézovatelé méli moznost se v prubéhu
spravniho fizeni s timto podkladem seznamit.

III. 2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
[23] Co se pripustnych kasacnich namitek tyce, kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[24]  Stézovatelé nejprve obecné uvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, coz
posléze opakuji take u nékterych konkrétnich kasa¢nich namitek. Vedle toho na vice mistech
kasacni stiznosti poukazuji na to, ze se méstsky soud urcitymi otazkami nezabyval, zalobni
argumentaci nezohlednil, respektive nevyporadal. Také tyto namitky jsou svou povahou
namitkami  neprezkoumatelnosti, nebot podle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a proc
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc
(rozsudky NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7
As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS).

[25] Je vSak nutno zdlraznit, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat (rozsudky NSS z 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24, nebo z 27.
9. 2017, &. 4 As 146/2017-35, bod [18]). Pravé v nyni projednavané véci stézovatelé jako
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nezohlednéni (i nevyporadani jejich argumentace popisuji situaci, kdy meéstsky soud
argumentaci stézovatelt neprisvédcil, coz ovsem neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.

[26] Predné nelze souhlasit, ze by se méstsky soud nezabyval podstatou zalobni namitky,
% vV 4 i v 4 v i v . ’ y .
v niz stézovatelé poukazovali na to, ze zamér podle nich presahuje délku 500 m, nebot je
k télesu nadjezdu nutno pticist délku upravovanych komunikaci. Touto namitkou se
v ’ ’ ’ ’ < 7 /
méstsky soud zabyval v odstavcich 47 a 48 napadeného rozsudku a zejména poukazal na to,
ze stézovatelé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by vedly ke zpochybnéni zavéru
zalovaného, respektive k prodlouzeni délky zaméru o vice nez 75 m. Tato uvaha méstského
M v 4 M VVv/ /4 4 ./ 4 4 v v / 4
soudu je prezkoumatelna a Nejvyssi spravni soud se jeji spravnosti vécné zabyva v bodech
[42] az [45] tohoto rozsudku.

[27]  Stézovatelé tvrdi, ze meéstsky soud nezohlednil jejich argumentaci, ze mély byt

posouzeny vlivy zaméru na zivotni prostedi spolu se zamérem optimalizace trati. Ani
v/ v v oV 4 v / bl

v tomto pripadé vsak nemuze jit o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot reakce

soudu na tuto namitku je z odstavce 49 napadeného rozsudku zfejma (viz shora jeho

rekapitulaci v bodé [5]).

[28] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze se méstsky soud nezabyval namitkami prekroceni
hygienickych limita pro hluénost a prasnost. Méstsky soud na namitku reagoval v odstavcich
51 az 55. Odkazal zde na obsah zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a konkrétni
Gvahy zalovaného s tim, ze stézovatelé je nijak nerozporuji, pouze s nimi obecné nesouhlasi.
Také v této casti je proto napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[29] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v ¢asti, v niz méstsky
soud reagoval na odkaz stézovatelti na Strategii rozvoje metropolitni zeleznice ¢. 08/2018,
s nimz je zamér nadjezdu podle stézovatelt v rozporu. Zde je nutno predné upozornit, ze
argumentace stézovateli neni zcela konzistentni, nebof na jednu stranu namitaji
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v této lasti, na stranu druhou poukazuji na
nespravnost uvahy meéstského soudu, a tedy ji (byt zcela obecné) vécné hodnoti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny neni,
nebot v odstavci 41 se méstsky soud srozumitelné vysvetlil, pro¢ nepovazuje tento podklad
za relevantni (viz shora jeho rekapitulaci v bodé [4]). Stézovatelam nic nebranilo v tom, aby
konkrétni tvahy meéstskeho soudu zpochybnili vlastni argumentaci. Na tom nemuze nic
zménit skuteCnost, ze tak stézovatelé neucinili a uplatnili toliko obecnou namitku, ktera
nepredstavovala relevantni zpochybnéni argumentace méstského soudu (viz vyse).

[30] Nedtivodnou je také namitka, podle niz se méstsky soud nevyporadal s argumenty
poukazujicimi na rozpor zaméru s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist, s cili a tkoly
(zemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona a s kritérii dle § 90 stavebniho zakona.
Zalobni ndmitky spodivaly v odkazu na dan4 ustanovent, v obecnych tvrzenich o nesouladu
zaméru s obecné formulovanymi pozadavky (de facto jde o parafrizi odkazovanych
ustanoveni), obecném konstatovani nezakonnosti zavazného stanoviska a tvrzeni, ze se
predlozena dokumentace souladu s § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpist vénuje
povsechné, bez skute¢ného zhodnoceni vazeb na charakter izemi. Méstsky soud na tyto
namitky reagoval v odstavcich 41 az 45 napadeného rozsudku (viz shora jejich rekapitulaci
v bodé [4]). Reakce méstského soudu sice prevazné spociva v odkazu na konkrétni pasaze



8 As 236/2022-156
pokracovani

rozhodnuti stavebniho Gfadu a Zalovaného, nicméné tento zptsob vyporadani zalobnich
4 i 4 v v/ / 4 /v 4 4 4 v v v 4
namitek neni obecné nepripustny. Dané pasaze spravnich rozhodnuti se skute¢né vénuji
hodnoceni hledisek, kterd jsou z pohledu uvedenych ustanoveni relevantni, a poskytuji
jasnou reakci na zcela obecnou argumentaci stézovatela. Za této situace povazuje Nejvyssi
4 4 / /v v/ / v / o v/ /4 4
spravni soud odkaz na dané pasaze za pfipustny a prezkoumatelny zplsob vyporadani
takovychto zalobnich namitek.

[31] Lze uzavfit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
II1. 3 Stanowvisko viastnika dopravni infrastruktury

[32] Stézovatelé poukazuji na to, ze tkon starosty koncipovany jako stanovisko méstské
VI e \ 4 ’: v 4 : v v
dasti jakozto vlastnika dopravni infrastruktury byl absolutné neplatny, respektive ze k nému

v / Ve a4 4 4 4 i v 4 / M * Vv
nemélo byt pfihlizeno. Spravni organy se podle nich mély touto otazkou zabyvat, a jestlize
tak neudinily, zatizily fizeni podstatou proceni vadou, ktera vede k neprezkoumatelnosti.
Meéstskému soudu pak stézovatelé vytykaji, ze tuto otazku posoudil nespravné.

[33] Meéstsky soud ve vztahu k této otazce uvedl, ze se zalovany danou namitkou zabyval
na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti a sdélil, na zakladé jakych skutecnosti povazuje namitku
za lichou. Vedle toho se méstsky soud danou namitkou sam zabyval vécné a uzavrel, ze
stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury je tkonem, ktery za (zemné samospravny
celek Cini starosta a spravnim organum prisluselo prezkoumat pouze to, zda je stanovisko
podepsano opravnénou osobou, nikoliv jakymi vnitfnimi procesy Gzemné samospravného
celku bylo obsahu stanoviska dosazeno.

[34] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalovany se na
stranach 7 a 8 svého rozhodnuti uvedenou argumentaci stézovatelt zabyval. Nedopustil se
tedy v tomto sméru zadného procesniho pochybeni a jeho rozhodnuti nent z tohoto divodu
ani neprezkoumatelné.

[35] Zaroven je nutno prisvedcit argumentaci méstského soudu, ze stanovisko vlastnika
dopravni infrastruktury je procesnim tkonem podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Nejedna se tedy o soukromopravni jednani, tj. pravni jednani, které by v roviné soukromého
4 4 4 4 4 v i vV / /. v 4 4 Vv . v
prava vyvolavalo pravni nasledky. Ackoliv to stézovatelé vyslovné neuvadi, zfejmé se
domahaji uplatnéni pravidel pro platnost pravniho jednani, ktera jsou upravena v zakoneé ¢.
89/2012 Sb., obcéansky zakonik (odkazuji totiz na rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3328/2014, ktery se tykal pravé platnosti hmotnépravniho tkonu v rezimu
/ 4 77 v v v v / 4 4 M
soukromého prava). Pomiji vsak zcela skuteCnost, ze obcCansky zakonik upravuje pouze
osobni stav osob a soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy (§ 9). Procesni
tikony udinéné ve spravnim fizeni proto nemohou byt platné ¢i neplatné na zakladé aplikace
4 v /4 4 4 v 4 . vv/
ustanoveni ob¢anského zakoniku (obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 4. 3. 2008, sp. zn.
30 Cdo 575/2008). Posuzuje se u nich pouze to, zda spliiuji zdkonné nalezitosti (napt. § 37
’ ’ v/ Y ’ v . v . ,
spravniho radu) a zda podepisujici osoba byla opravnéna zastupovat toho, jehoz jménem
procesni tkon ucinila (napt. § 30 spravniho radu).

[36] Zalovany i méstsky soud se proto spravné zamé¥ili na otazku, kdo je opravnén za
méstskou ¢ast Cinit podle spravniho radu tkony, a zda tudiz stanovisko méstské dasti
podepsala opravnéna osoba. Stézovatelé nezpochybnuji zavér méstského soudu, ze podle §
30 odst. 3 spravniho fadu a § 97 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
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hlavnim meésté Praze zastupuje méstskou Cast navenek jeji starosta. Stejné tak nezpochybnuji
ani skutkové zjisténi, ze stanovisko méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle z 22. 11. 2017 bylo
4 / v /7 v/ i v/ / 7/ 4
podepsano starostou této méstskeé casti. Jednalo se tedy o radny procesni ukon, ke kterému
4 4 4 Ve /v v .. / 4 4 v A M
musely spravni organy prihlizet bez ohledu na to, Ze jiny organ této méstske casti podle
stézovatelu vyjadril preferenci jiné varianty mimotroviiového krizeni zeleznice s pozemni
komunikaci. Argumentace stézovateld, ze starosta jednal v rozporu s vali zastupitelstva, na
tom nemuze nic zménit, nebot 1 pokud by tomu tak bylo, nejedna se o relevantni okolnost
pro posuzovani ulinkl procesniho tkonu ve spravanim fizeni. U procesniho dkonu se
kritérium platnosti neuplatni. Namitky stézovatelti proto nejsou duvodné.

III. 4 Nezbytnost posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi

[37] Ve vztahu k posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi stézovatelé uplatnuji dva

/ i / 7/ vV M /4 v v / 4 v b

okruhy namitek. Jednak namitaji, ze vlivy zaméru mély byt posuzovany samy o sobé (nebot

4 v v M 4 / M i M M v / M i 4 v v

zamér splnuje zakonné limity), jednak podle nich mély byt jeho vlivy posuzovany spoleéné
se zamérem optimalizace trati.

[38] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejdrive druhym z uvedenych okruha, nebot aby
mohl posoudit, zda zamér sam o sobé podléhal posouzeni vlivl na zivotni prostredi, musi
nejprve vyresit otazku, zda se jednalo o samostatny zameér nebo soucast sirstho zaméru.

[39] V tomto ohledu je vhodnym referen¢nim mértitkem zejména otazka, zda je kazdy z
diléich zamért sobéstacny z pohledu provozniho a funkéniho a zda kazdy zahrnuje vsechny
stavby, provozni jednotky ¢i technologie, které uskutecnéni zamérd bude vyzadovat.
Obdobna hlediska zminuje komentarova literatura ve vztahu k moznému rozdéleni vétsiho

4 v v’ 4 v /v 4 4 4 i o Ve 4 v 4
zaméru na dilci faze (napt. komentar k § 4 a 5 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
in: Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22-39).

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateli uvadéné skutecnosti vedly k zavéru
o tom, ze zamér spolené se zamérem optimalizace trati tvori jeden celek, ktery mél byt
posuzovan spolecné. Na jednu stranu oba zaméry spolu souvisi a jejich ptiprava probiha
koordinované. To neni sporné. Na prvni pohled by tomu mohla nasvédcovat i oznaceni
obou zamért. Nyni posuzovany zamér je v nazvu toliko doplnén slovy ,varianta nadjezd®.
K tomu vsak poskytl vérohodné vysvétleni stavebnik, ze se jedna o standardni zpasob
oznacovani jakychkoliv stavebnich zamérG vymezenim tratového tseku, na kterém se
nachazi, pomoci zeleznicnich stanic. To stézovatelé v fizeni nijak nesporovali. Zejména vsak
nelze z pouhé souvislosti a koordinace obou zamérd ptimo dovodit jejich vzajemnou
podminénost. StéZovatelé nepoukazuji na zadny konkrétni stavebni objekt, ktery by byl
soucasti zaméru optimalizace trati a ktery by podmirioval realizaci zaméru, nebo naopak.
Pro naplnéni Gcelu optimalizace vlakové trati se nejevi jako smérodatné, jak konkrétné bude
fesena silni¢ni doprava v dané lokalité. Podle privodni zpravy k projektové dokumentaci 1
sdéleni Ceskych drah a.s. z 4. 10. 2016 je soutasti zaméru optimalizace trati i Zelezni¢ni
prejezd a zaroven je pro pripad realizace nadjezdu v ramci optimalizace trati pfipravena
geometricka poloha koleji. Zamér optimalizace trati tedy pocita jak s variantou ponechani
prejezdu, tak s variantou nadjezdu. Oba zaméry nadto sleduji vlastni cile (jeden se snazi de
facto optimalizovat vlakovou dopravu, druhy silniéni) a kazdy z téchto cilt bude naplnén
1 v pripadé, Ze by nedoslo k realizaci druhého ze zaméra. Odkazuji-li stézovatelé na odpoved
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stavebnika na zadost o informace, pak ta potvrzuje pouze onu souvislost obou zaméru (a to
spiSe investi¢ni), ne vSak jejich vzajemnou podminénost. Z obsahu spravniho spisu ani
z tvrzeni stézovateld tak neplyne nic, co by zpochybniovalo sobéstacnost zaméru z hlediska
funkéniho a provozniho.

[41] Stézovatelum se tedy nepodatilo vyvratit podrobné odivodnény zavér méstského
soudu a spravnich organt, ze jak zamér, tak zamér optimalizace trati pfedstavuji samostatné
funkéni celky, a tudiz samostatné zaméry pro Ucely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi). Nejvyssi spravai soud neshledal v podani samostatné zadosti o
umisténi zaméru ucelovy postup stavebnika (v podobé tzv. salamové metody), ktery by byl
veden snahou vyhnout se posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi.

[42]  Zaroven se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje s argumentaci stézovatell, ze by
4 v v / v v 4 4 M i o Ve 4 v 4 v
zamér mél byt predmétem posuzovani z hlediska vlivii na zivotni prostfedi proto, ze

presahuje délku 500 metrt.

[43] Deélka 500 metrt je v daném pripadé rozhodna proto, ze podle bodu 49 prilohy ¢. 1
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podléhaji zjistovacimu fizeni silnice vSech
trid a mistni komunikace L. a II. tfidy o méné nez 4 jizdnich pruzich az od délky 2 km. K
tomuto limitu je treba vztahnout pravidlo obsazené v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Podle tohoto ustanoveni jsou predmeétem posuzovani
podle tohoto zakona podlimitni zaméry, které dosahnou alespori 25 % prislusné limitni hodnoty
a nachdzeji se ve zvldsté chranéném iizemi nebo jeho ochranném pdsmu podle zakona o ochrané
prirody a krajiny; tyto zaméry podlébaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, pokud se
tak stanovi ve zjistovacim vizeni. Zamér muze spadat do ptusobnosti tohoto ustanovent, nebot
je v jizni ¢asti umistén v ochranném pasmu zvlasté chranéného uzemi - ptirodni pamatky
Nad zavodistém.

[44] Nejvyssi spravni soud ovéril z projektové dokumentace, ze délka zameéru
zahrnujictho nejen téleso nadjezdu, ale také rozsirovanou cast komunikace Nad drahou
(jehoz zaclenéni do celkové délky zameéru se stézovatelé domahaji), ¢ini zhruba onéch 425
metry, které uvadély spravni organy. PresvédCeni stézovatela o opaku patrné prameni
z nepochopeni argumentace spravnich organtu, potazmo z nedostateného seznameni
s projektovou dokumentaci. Stézovatelé zjevné predpokladaji, ze samotné téleso nadjezdu
méti 425 metrt (v kasalni stiznosti doslova uvadi: ,pokud ma mit téleso nadjezdu podle
Zadatele délku 425 metrii, pak se musi délka ,staré“ komunikace Nad Drahou, kterd ma byt i
podle vykresu pro icely zaméru rozsivena, pobybovat nékde na #irovni mezi 250-300 metry.”).
Vedle toho patrné maji za to, ze za ,novostavbu“ povazuji pouze téleso nadjezdu taktéz
spravni organy. Z obsahu spravniho spisu i rozhodnuti stavebniho Gfadu vsak vyplyva, ze
téleso nadjezdu zahrnuje dva mostni objekty o délkach 6 m (pfes potok Vrutice) a 181 m
(pfes zelezni¢ni trat a ulici Mezichuchelskou). Je proto zfejmé, ze spravni organy za
»novostavbu povazuji nejen téleso nadjezdu, ale také rozsitovanou cast komunikace v ulici

Nad drahou.

[45] Pti porovnani argumentace spravnich organt a stézovatell je zfejmé, Ze spravni
organy postupovaly pfesné tak, jak stézovatelé zadaji. Ti v kasalnich stiznostech poukazuji
na jedinou konkrétni ¢ast zaméru, ktera podle nich méla byt a nebyla zahrnuta do vypocltu
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deélky zaméru. Touto ¢asti mélo byt rozsireni komunikace Nad drahou. Jak ale bylo uvedeno
vyse, toto rozsireni bylo do délky zaméru zahrnuto. Za této situace je nutno souhlasit
s méstskym soudem v tom, ze stézovatelé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
vedly ke zpochybnéni zavéru zalovaného, ze délka zaméru ¢ini zhruba 425 metrt. Konkrétni

o4 4 v M 4 M 4 4 vv/ 4 4
podklady potvrzujici tento zavér (zejména projektova dokumentace) maji vyssi vypovidaci
hodnotu nez pouhé presvédéeni stézovatelq, ze opak je ,nepochybné“ pravdou.

[46] Zamér proto nepodléhal zjistovacimu fizeni na zakladé § 4 odst. 1 pism. d) zakona
4 4 i o Ve 4 v 4 M 4 v/ v 4
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi ve spojeni s bodem 49 prilohy ¢. 1 tohoto zakona.

III. 5 Piekroceni hygienickych limitdi pro hluk a prasnost

[47] Stézovatelé v kasacnich stiznostech nesouhlasi svyporadanim jejich zalobnich
namitek tykajicich se prekroceni hygienickych limita pro hluk a prasnost.

[48] Stézovatelé predné tvrdi, ze uskutecnénim zaméru dojde ke zvyseni dopravy ve Velké
Chuchli. Toto tvrzeni stézovatelt vSak neni ni¢im podlozené a je v rozporu s podklady
obsazenymi ve spravnim spise (zejména se sdélenim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostfedi z 3. 7. 2020, ¢. MHMP 1029824/2020, a projektovou
dokumentaci, z niz plyne, ze ma jit nadale o dvouproudou silnici). Ty naopak podporuji
zavér méstskeho soudu, ze zamér nevytvafi novy cilovy zdroj dopravy, ani nezvysSuje
kapacitu komunikacni sité v oblasti Velké Chuchle jako celku. Tento zavér nemohou
vyvratit hypotetické scénare, které stézovatelé popisuji, jako napt. Castéjsi vyuzivani trasy
pres Velkou Chuchli v pfipadé kolon na jinych pfijezdovych komunikacich do Prahy. Tyto
scénare jsou totiz zalozeny na prostém tvrzeni, které nepredstavuje kvalifikovanou
oponenturu vuci zavérum dotceného organu, ktery je vybaven odpovidajicim odbornym
aparatem (k postaveni dotCenych organt se podrobnéji vyjadrfuji napt. rozsudky NSS z 30.
9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009-163, nebo z 14. 7. 2017, ¢j. 4 As 49/2017-32, bod 26). Stanovisko
dotceného organu nelze vyvratit laickym odhadem zalozenym na idajné vlastni zkusenosti
Ucastnika fizent, tj. bez nalezité odborné podpory (rozsudek NSS z 13. 8. 2019, ¢j. 7 As 167/2019-
24, bod 16).

[49] Dale stézovatelé broji proti tomu, ze hygienicka stanice posuzovala limity izolované,
a nikoliv ve spojeni se stavajici hygienickou zatézi spojenou s provozem vozidel na
Strakonickeé a Mezichuchelske ulici a s projizdéjicimi vlaky. Méstsky soud v souvislosti
s touto argumentaci jednak odkazal na prislusna stanoviska dotcenych organt vyvracejici
tvrzeni o prekroceni limiti hluku a prasnosti, jednak vyloucil moznost komplexniho
posuzovani vlivi nadjezdu a vlakové trati s ohledem na to, Ze oba liniové zdroje maji
v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci,
upraveny ruzné hygienické limity. . K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rtiznost limitt
pro dané zdroje potvrzuje 1 hlukova studie z prosince 2016 (tabulka ¢. 8 na strané 13). Jelikoz
stézovatelé toto klicové vychodisko kvalifikované nezpochybriuji, vyhodnotil soud jejich
argumentaci tak, ze spise pozaduji toliko zohlednéni stavajici hlukové zatéze, nikoliv
posouzent, zda vice zdroji hluku ve svém souhrnu presahuje uréity zakonny limit.

[50] Najednu stranu plati, Ze by stavebni Gfad mél diikladné vazit, zda viibec bude mozno
umistit do Gzemi silné zatizeného hlukem (tj. v rozsahu bliZicim se hygienickym limitim)
novou stavbu, pokud je sama zdrojem dalstho hluku (rozsudek NSS z 14. 1. 2015, ¢. 6 As
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189/2014-38, bod 15). Na stranu druhou jsou hygienické limity vztazeny ke konkrétnimu
zdroji hluku, a nejedna se tudiz o celkové maximalné pripustné zatizeni uréitého Uzemi
hlukem (rozsudek NSS z 22.2.2022, ¢. 4 As 229/2021-73, body 30 a 31). Také proto je
dulezité, aby ten, kdo tvrdi, ze bude dalsim zdrojem hluku dotcen, poukazoval na konkrétni
skutecnosti (vysledky méreni, studie apod.), které prinejmensim potvrdi vychozi tezi o tom,
ze Uzemi je jiz pred realizaci zaméru silné zatizeno hlukem. To vSak stézovatelé v kasa¢nich
stiznostech necini. Jejich kasacni namitky jsou zalozeny na zcela neurcitém konstatovani o
Wiz tak dost vysoké hlucnosti z dopravy” nebo o jiZ existujici znacné hygienické zdtézi“. Kromé
toho zalovany své rozhodnuti nezalozil pouze na zavéru, ze zamér nebude prekraovat
hygienické limity, ale také na tom, ze vyvolany narust akustické zatéze je priméfeny
pomérum s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu (VPS) s kédem
37/DK/54, ktera je v ptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, (véetné zmény ¢. Z
2832/00), uvedenou pod oznatenim , Velkd Chuchle - komunikacni propojent pres CD ve Velké
Chuchli“. Ani tuto uvahu stézovatelé nijak nerozporuji.

[51] Stézovatelum se tak nepodarilo relevantné zpochybnit odavodnéné zavéry spravnich
organt a méstskeého soudu.

[52] Poukazuji-li stézovatelé na to, ze protihlukové stény nebudou chranit pred hlukem
SN Vs v . A / v . v

z aut projizdéjicich pres nadjezd, pak neni zrejmé, co by ztéto skutenosti mélo pro
4 v . vV / 4 \4 4 4 M / v

posouzeni véci plynout. Stézovatelé netvrdi, ze by nevybudovani protihlukovych stén na

nadjezdu odporovalo pravni upravé. Pokud provozovani zaméru nema prekracovat

hygienické limity, neni zfejmé, pro¢ by neprovedeni opatfeni, které by hluk dale mohly

snizit, mélo zakladat nezakonnost rozhodnuti o umisténi stavby. Tu nemuze ze stejnych

divodu bez dalstho zalozit ani pouha skutecnost, ze jina varianta zaméru (podjezd) by dle

v v v 4 vV o /v 4
presvédCent stézovatelu vedla ke snizeni hluku.

II1. 6 Zisah do krajinného razu a do pobody bydleni

[53] Zasah do krajinného razu a pohody bydleni stézovatelé dovozuji z toho, ze zamér je
podle nich ojedinélou stavbou tohoto razu nejen ve Velké Chuchli a zni¢i unikatni krajinny

raz dané oblasti, véetné vyhledu na barokni kostel sv. Jana Nepomuckeho, lezici v pfirodnim
parku Radotinského — Chuchelského haje.

[54] Ani tyto namitky Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi. Méstsky soud vysel
ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotnitho prostredi z 11. 11. 2020, ;.
MZP/2020/500/2214, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prostredi z 11. 12. 2017, ¢. MHMP 1932073/2017. Nejvyssi
4 4 4 ’ v v /4 4 . M Ve 4 v 4
spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze Ministerstvo zivotniho prostredi ve
svém zavazném stanovisku zddvodnilo zavér, ze stavajici estetické hodnoty umistovany
Y s . v . / c 1V . v 7
zameér neovlivni. Zohlednilo, ze se nejedna o ojedinélou stavbu, ani stavbu v nedotCeném
(zemi, ale o stavbu v kulturnim prostfedi a v ramci existujici technické a dalsi zastavby.
K vlastnimu zaméru Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, Ze neni funkéné a ani
rozsahem natolik vyraznym prvkem v krajiné, ktery by stavajici estetické hodnoty negativné
zménil. Vyvratilo také obavu z naruseni panoramatu tim, ze poukazalo na umisténi zaméru
na Gpati svazitého terénu.
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[55] Proti konkrétnim odbornym tGvaham dotceného organu, které podporuji také
vizualizace (Vykresy architektonického reseni stavby ze zari 2017, {islo casti: C.4), stavi
stézovatelé opét toliko laické Gvahy o tom, ze zamér je ojedinélou stavbou tohoto razu nejen
ve Velké Chuchli, ktera je v dané oblasti zastavéna rodinnymi domky, a ze zniéi unikatni
krajinny raz a vyhled na barokni kostel sv. Jana Nepomuckeého, ktery lezi v pfirodnim parku
Radotinsko - Chuchelského haje. Zavér dotéeného organu, ze se nejedna o ojedinélou
stavbu, se zfejmé snazi vyvratit také poukazem na skuteCnost, ze jiné vyznamné stavby
v dotCeném Gzemi (OC Hornbach a Lidl) krajinny raz nenarusuji. Ministerstvo zivotniho
prostredi vsak netvrdilo opak, a neni tudiz ani zfejmé, jak by uvedena Gvaha mobhla jeho
zavéry (a v navaznosti pak i zavéry méstského soudu) vyvracet.

[56] Sohledem na to, ze stézovatelé relevantnim zptusobem (odbornym podkladem
Ve 4 4 v v / M / /. /.1 / /

i argumentact, ktera by prekradovala ramec laické avahy) nevyvratili odborné dvahy
dotéeného organu, nelze nic vytknout postupu méstského soudu, ktery spocival v prevzeti
klicovych argumentl dotéeného organu. Reakce méstského soudu na uplatnénou zalobni
argumentaci byla adekvatni a sohledem na obsah spravniho spisu také spravna.
Stézovatelim se nepodaftilo vyvratit zavér, ze zamér neovlivni stavajici estetické hodnoty a
nenarusi panorama.

IV. Zavér a naklady rizeni

[57] Kasacni stiznosti nejsou s ohledem na vyse uvedené davodné, a Nejvyssi spravai soud
je proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[58] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Zalobci nebyli ve véci Gspésni [véetné zalobce b), nebot rozhodujict je celkovy aspéch ve véci,
M 4 v/ 4 v v ./ /4 /4 4 o v/ 4 v 7/
tj. vysledek fizeni o zalobé], a nemaji proto pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasa¢ni
A% i ~ / v/ ’ v 7/ /v * V/ /4 4 4 vV A ’
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

[59] Osoby zulastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

4 4 M v 4 o | M . . v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jim soud ulozil. Nejvyssi spravni soud témto osobam v daném fizeni zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny duvod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by jim pravo
na nahradu nakladu fizeni mélo byt priznano. Rozhodl proto tak, ze osoby zicastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné 14. éervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



