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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcid JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Spolek
Salamoun, se sidlem U Mlyna 2232/23, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 4. 2023,
¢. j. MV-49204-3/SO-2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 17 A 77/2023-48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace z davodu, ze byla podana
s cilem zpusobit nepfimérenou zatéz povinného subjektu podle § 11a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni zakona <. 241/2022 Sb.
Opravnéni povinného subjektu odmitnout zadost z tohoto divodu neméni nic na tom, ze
v 4 4 M 4 o M4 4 4 Ve vV 4 /. VV oV /.
zadatel v ni neni povinen uveést duvod jejtho podani. Neptiméfena zatéz muze byt
M 4 4 4 /7 N/ VAR . 4 . 4 v . /4 /4
i nasledkem podavani zadosti jednomu povinnému subjektu vice zadateli ve vzajemné
Ve M / Vv vV Vv 4 / Ve Ve 4 4 Vv 4 4 /

soucinnosti za ucelem obtézovani ¢i Sikanovani, aniz by byl podstatny rozsah pozadovanych
informaci.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) dne 19.2.2023 pozidal alovaného podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim o0 vykladovd stanoviska a o dokumenty vyrvorené
v ramci vykonu metodické ¢innosti“ odborem legislativy a koordinace predpist zalovaného,
L0 za mésic leden 2023“. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.2.2023,
¢. j. MV-37802-2/1L.G-2023, zadost podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitl, nebot ji povazoval za soucast jeho
dlouhodobého zatézovani zadostmi kverulacni a Sikandzni povahy. Takovéto zadosti jiz
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dfive podaly osoby odlisné od stézovatele, které tim reagovaly na predchozi postup
zalovaného vudi jinému zadateli.

[3]  Zrozhodnuti zalovaného se podava, ze podani zadosti stézovatele predchazely
opakované zadosti Odborové organizace Slunicko o zaujeti stanoviska k nékterym pravnim
otazkim nebo o poskytnuti informace. Zidosti ze dne 24.1.2021 se tato organizace
domahala vysloveni stanoviska, v némz by zalovany konstatoval, Ze Ministerstvo prace
a socialnich véci vykonavanim socialné-pravni ochrany déti a verejného opatrovnictvi
formou prenesené pusobnosti obchazi §9 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych uUstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist.
Z4dostmi ze dne 20. a 28. 1. 2021 déle adala o vysloveni stanoviska tykajictho se moZnosti
podani stiznosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na
soudy a statni organy v resortu spravedlnosti. Zalovany postoupil prvni zadost Ministerstvu
prace a socialnich véct, zbylé zadosti Ministerstvu spravedlnosti.

[4] Nasledné Odborova organizace Slunicko pozadovala po zalovaném néktera dalsi
stanoviska. Opakované také zadala podle zakona o svobodném pristupu k informacim
4 4 v o 4 v 4 4 4 v/ /7 Vv 4 Ve

o poskytnuti kopii vSech dokumentu, které oddéleni spravniho fizeni zalovaneho vytvorilo
v raznych dasovych obdobich pti plnéni nékterych svych tkold. Témito dkoly byly

M v 4 4 M 4 4 4 4 4 \4 /4 i 4 4 v/ 4
vyjadfovani a sjednocovani pravnitho nazoru zalovaného v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani, poskytovani konzultaci a metodické pomoci spravnim Gfadim a jinym
statnim organum, uzemnim samospravnym celkum, pravnickym a fyzickym osobam, jakoz
M 4 4 4 M ./ v 4 o v/ M . M4
1 zpracovavani stanovisek a vyjadreni k dotazam. V zadostech organizace byl jako jejt

. v ’ . ’ ’ v ’ 7 V7 . ..

prezident oznacovan Ing. Martin Bina, ktery od brezna 2021 podaval obdobné zadosti i jako
fyzicka osoba.

[5] S Zadostmi o zaslani stejnych dokumentt se na zalovaného obratila i M. B. Prvni
zadost podala dne 4. 6. 2021, tedy bezprostfedné poté, co zalovany rozhodnutim ze dne
3. 6.2021, ¢. 5. MV-89798-2/L.G-2021, odmitl zadost Odborové organizace Slunicko ze dne
30.5.2021 pro zneuziti prava. Tato zadost se tykala dokumenti za obdobi od 17. do
30. 5. 2021. Zalovany dospél k zavéru, e uveden4 organizace i Ing. Martin Bina nepodavali
zadosti za uCelem ziskani konkrétnich informaci ¢i dokumentt. Jejich skutecnym cilem bylo
obtézovani a Sikanovani zalovaného, ktery k puivodnim zadostem organizace nevyslovil
pozadovana pravni stanoviska, pripadné ,nezakroc¢il® vi¢i ji tvrzenému postupu
Ministerstva prace a socialnich véci.

[6]  Odborova organizace Sluni¢ko i M. B. podaly ve dnech 9. a 13. 6. 2021 dalsi zadosti
o totozné informace za pozdéjsi Casova obdobi, které Zalovany spoleéné s zadosti M. B.
ze dne 4. 6. 2021 rovnéz odmitl pro zneuziti prava. Stejnym zpusobem rozhodl i o nékolika
pozdéji podanych zadostech téchto i dalsich osob. Dne 8. 12. 2021 podal obdobnou zadost
Ing. A. M., dne 3.1.2023 odborova organizace Spravedlnost - odborové sdruzeni, dne
3.2.2023 J. B. adne 5.2.2023 M. M. Stézovatel podal zadost dne 19.2.2023. Podle
zalovaného tyto osoby jednaly ve shodé ajejich tkony byly provadény v soucinnosti,
coz vyplyva z Casové a obsahové navaznosti jednotlivych zadosti o poskytnuti informace
1z obdobnych formulaci, které v nich byly pouzity. Ve vsech pripadech mély tyto zadosti
kverulaéni a sikan6zni povahu.
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[7]1  Zavérem rozhodnuti zalovany dodal, Ze divod odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je dan i za situace, kdy se nepfimérena
zatéz méla tykat jen jediného povinného subjektu. Pfiklad uvedeny v tomto ustanoveni sice
predpoklada podavani zadosti ,u vétsiho poctu povinnyjch subjektii, podstatné vsak je, zda
jejich cilem bylo zpusobit neptfimétenou zatéz povinného subjektu. Pochybeni v jeho
postupu pii vytizovani zadosti Odborové organizace Sluni¢ko neshledala ani zastupkyné
verejného ochrance prav ve svém vyrozumeéni ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KVOP-32453/2022.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel rozklad. Ministr vnitra jej v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl, nebot se ztotoznil s pravnim posouzenim zalovaného, ktery
vySel z chronologie zadosti Odborové organizace Slunic¢ko a dalsich osob, obsahového
srovnani jejich zadosti acelkového kontextu dosavadni komunikace této odborové
organizace s Yalovanym. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, %e by zvefejnéni
stézovatelem pozadované informace znamenalo obtize ¢i riziko pro vefejny zajem. Podle
ministra vnitra ale stézovatel svou zadosti vyjadril, byt ne vyslovné, osobni nespokojenost
s rozhodnutimi o predchozich zadostech ostatnich subjektt, a rozhodovani zalovaného se
snazil zvratit ve prospéch osob, jejichz zadosti byly odmitnuty pro zneuziti prava na
informace.

[9]  Rozhodnuti ministra vnitra napadl stézovatel zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Uvedl v ném, ze § 11a zakona
o svobodném ptistupu k informacim predstavuje ,formalni zakotveni ustalené judikatury
spravnich soudu, ktera jiz za predchozi zakonné Gpravy dovodila, Ze opétovné podavani
netspésnych zadosti o poskytnuti informace prostiednictvim jinych osob je zneuzitim prava
na informace. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud®) ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 3 As 76/2020-73, a ze dne
1.8.2022, ¢&.j. 10 As 153/2020-43. Zalovany i ministr vnitra ve svych rozhodnutich
oduvodnili své zavéry, ze zadosti jednotlivych zadatelt je treba posuzovat spolecné a ze jejich
cilem bylo zptsobit zalovanému nepriméfenou zatéz.

[10] Méstsky soud zdUraznil, Ze je-li Zadost o poskytnuti informace odmitnuta z davodu
podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, pak neni dan
prostor pro uvahu spravniho organu o daste¢ném poskytnuti informace. Zavér, ze cilem
zadosti bylo zpusobit zalovanému neprimérenou zatéz, se vaze k zadosti jako celku. Neni
podstatné, ze stézovatel zadal o poskytnuti informace za velmi kratké obdobi. Nespravnym
¢i nezakonnym neni ani poukaz na vyrozumeéni zastupkyné verejného ochrance prav, jenz
byl ucinén jen ,pro dokresleni situace nad ramec rozhodnych argumentt. I kdyz stézovatel
tvrdil, Ze neni s ostatnimi zadateli propojen, nebylo mozné prehlédnout, ze jeho zadost byla
po obsahové strance obdobna zadostem ostatnich zadateld, ani casovou souvislost. Namitka
stézovatele, ze Casové, personalné ¢i jinak naro¢né zpracovani zadosti o poskytnuti
informace neni divodem jejtho odmitnuti, jelikoz lze vyuzit moznosti Ghrady nakladt
zadatelem podle § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim, se miji s duvodem
odmitnuti. Pti zneuziti prava postrada smysl zabyvat se timto ustanovenim. Méstsky soud
s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 76/2020-73 uved], Ze spravni organy nepochybily ani
neprovedenim testu proporcionality. I kdyz stézovatel tvrdil, Ze v posuzované véci plnil roli
wspolecenského hlidaciho psa“, blize neobjasnil ani nedolozil Gcel, pro ktery zadal o poskytnuti
informace. Z uvedenych tvrzeni ani z okolnosti projednavaného ptipadu neni zfejme, jak
hodlal s pozadovanymi informacemi nalozit, respektive jak tyto informace mély prispét ke
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kvalifikované verejné diskusi. Samotné postaveni zadatele jako ,spolecenského hlidaciho psa“
samo o sobé nevylucuje, Ze se nemize dopustit zneuziti prava na informace.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[11] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z divodd, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v [ ) . v p e Ve v ;.
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), navrhuje jej zrusit avéc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Pravni posouzeni jeho zadosti o poskytnuti informace, s nimz se ztotoznil
v / v . 4 4 ’ N4 v 7 ’ 4 4
meéstsky soud, povazuje za nespravné a zakladajici poruseni jeho zakladniho prava na
informace zaruceného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V souladu
s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy muze omezeni tohoto zakladniho prava stanovit pouze zakon, a musi
jit 0 omezeni nezbytné.

[12] Ptestoze zakladni pravo na informace brani zneuziti vefejné moci a umozriuje jeji
kontrolu oblany, povinné subjekty podle stézovatele Casto zneuzivaji zakon o svobodném

v/ i 4 M 4 vV 4 4 IR vV /V M >
pristupu k informacim a jeho vyklad k vytvareni procesnich obstrukeli, jejichz Gcelem je bud
odradit zadatele o informace, nebo poskytnuti informace co nejvice oddalit. Stejné tak
mohou snadno zneuzit § 11a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Skrze jeho extenzivni a Gcelovy

/ Vv v V7 7/ Ve 4 7 . 4 VvV VvV \ . . 4
vyklad lze vytvaret vétsi bariéru pfi poskytovani informaci, procez je tieba jej vykladat
nanejvys opatrné a restriktivneé.

[13] Nebylo povinnosti zadatele uvadét davody svého dotazu a zalovany je nemohl
anesmél zkoumat. Davod neposkytnuti informace muze mit zaklad pouze v povaze
v [ Vv / 4 v M v/ /7 .
pozadované informace. Stézovatel podotyka, ze jeho zadost o poskytnuti informace nebyla
Ve / 4 4 4 4 / v/
zneuzitim prava. Ustanoveni § 1la odst. 1 pism.b) zikona o svobodném ptistupu
k informacim je naprosto nekoncepéni, unahlené a snadno zneuzitelné, coz se projevilo
. ’ ’ v . v ’ . ’ VvV 7« Ve Ve 7« V7 ’
1 v nyni posuzované véci. Pokud se zalovany citil byt ,obtézovan“ ¢i ,Sikanovan® zadosti
stézovatele, ktera se tykala toliko velmi kratkého obdobi jednoho mésice, mohl a mél zadat
Ghradu nakladt za poskytnuti informaci podle § 17 tohoto zakona. Zalovany i méstsky soud
byli povinni jesté pred odmitnutim zadosti o poskytnuti informace volit feSeni priznivéjsi
4 v i i 4 v v / v/ v v ./ 4 4
a méné restriktivni pro zadatele. V opacném pripadé nebyla splnéna materialni podminka
»nezbytnosti“ omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Pro posouzeni
VU / / v v 4 4 4 4 v . /4 /4 4

véci byl nerozhodny vysledek sSetfeni provedeného zastupkyni verejného ochrance prav,
jakoz i vysledek pripadného prezkumného fizeni podle § 16b zakona o svobodném pfistupu
k informacim vedeného u Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni souhlasil s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném

rozsudku a odkazal na jeho odtvodnéni. Jiz ministr vnitra se fadné vyporadal s argumenty

stézovatele a dostatenym zpusobem vysvétlil, zjakého dtvodu hodnotil zadosti

/7 v v v/ M v/ 4 v A4

o poskytnuti informace spole¢né s zadostmi dalsich osob. Bylo namisté pouzit § 11a odst. 1
4 / 4 v/ i 4 bd M 4 4 vV Vv o Ve

pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebotf jednani stézovatele vuci

povinnému subjektu bylo zneuzitim prava na informace. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[15] Podanim ze dne 23. 2. 2024 oznamila Odborova organizace Slunicko, ze bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti uplatfiovat prava osoby z(castnéné na frizeni podle §34 odst. 1
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s. f. s. Usnesenim ze dne 21. 3. 2024, C.j. 9 As 26/2024-41, Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 34 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. 1. s., Ze tato osoba neni osobou zi¢astnénou na fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra totiZz nemohla byt pfimo dotéena ve
svych verejnych subjektivnich pravech a povinnostech.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas a z divodd, které zdkon pfipousti, a za stézovatele jedna
povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych diavodd, jakoz i divodd, ke kterym
prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle § 11a odst. 1 pism.b) zikona
4 v/ M 4 / 4 /. v v 4 4 4 4

o svobodném prfistupu k informacim se dotyka ustavné zaruceného zakladniho prava

stézovatele na informace. Tato skuteCnost ovsem neznamena, ze jde o zasah neptipustny.

Namitky stézovatele sméfuji pravé do posouzeni, zda pro takovyto zasah byly splnény
4 4 4 4 M . / 4 / 4 4 7 N7/ .

zakonné podminky. Rozporovan je nejen samotny zakonny zaklad odmitnuti zadosti, ale

ijeho nezbytnost v tom smyslu, zda pozadovana informace mohla s ohledem na jeji rozsah

\4 /4 Ve vV 7 . VV« o :

znamenat pro zalovaného ,neprimeérenou zatéz“. Ikdyby ale takto pusobila, podle

stézovatele mél zalovany zadat Ghradu nakladt postupem podle § 17 zakona o svobodném
v/ . ’ . sV v/ ’

pristupu k informacim, a nikoli zadost bez dalsitho odmitnout.

II.a Opravnéni povinného subjektu odmitnout poskytnuti informace z divodu zneuziti prava

[19] Ustavnépravni rozmér posuzované véci je dan tim, Ye vni jde o uplatfiovani
zakladniho prava. Pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zarucuje - spolecné se
svobodou projevu - kazdému moznost aktivné vyhledavat nebo byt pfijemcem informaci
z nejruznéjsich oblasti jeho zajmu a tyto informace $ifit. Stat je povinen zdrzet se jednani,
které by vykon tohoto prava ztézovalo nebo znemoznovalo, pripadné jej dodatecné
sankcionovalo, ledaze by takovyto zasah v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny umoznoval zakon
jako opatteni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti.

[20]  Ustavni ziruka prva na informace nechrani jen svobodu informace ziskavat a $ifit.
Jeji vyznam je $ir$i, nebot zahrnuje iodpovidajici povinnost statnich organu a organt
Uzemni samospravy primérenym zpusobem poskytovat informace o své {innosti, kterou
stanovi ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V tomto smyslu je pravo na informace zakladnim prostredkem,
kterym muze verfejnost kontrolovat ¢innost verejné moci a branit tak jejimu zneuziti [srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217), bod
18, ze dne 23.6.2015, sp.zn. IL US 577/13 (N 118/77 SbNU 721), bod 20, aze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 50 a% 52; obecné k vyznamu
prava na informace, byt v kontextu prava na udaje o prijemcich vetejnych prostredku podle
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§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, srov. téz rozsudek roz$iteného senatu ze
dne 22. 10. 2014, &. . 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS, odst. (66) a¥ (72)].

[21] V uréitém rozsahu lze privo na informace dovodit také z &. 10 odst. 1 Umluvy,
ktery zarucuje svobodu projevu zahrnujici ,svobodu zastavat ndazory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice“. Povinnost
statu poskytnout nékteré informace je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) nezbytnym predpokladem vykonu svobody projevu. Je tomu tak u téch
informaci, bez nichz by zjednoduSené feCeno nebylo mozné vést vetejnou debatu
o skutecnostech, které jsou predmétem vetejného zajmu (napf. rozsudek ESLP ze dne
14. 4. 2009, ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Madarsku, stiznost ¢. 37374/05, body
27 a 28, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016, ve véci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, stiznost ¢.18030/11, body 155 a156; znedavné doby
srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 3. 2024, ve véci Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska proti
Polsku, stiznost & 10103/20, body 48 a 58). I v téchto p¥Hpadech plati &l. 10 odst. 2 Umluvy,
podle néhoz vykon vyse uvedenych svobod ,miiZe podlébat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, sizemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchdzeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni viniku divérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci*.

[22] Zakladnim pravnim predpisem, na jehoz zakladé muze kdokoli uplatnit své pravo
na informace, je zakon o svobodném ptistupu k informacim. Tento zakon neupravuje jen
samotné tizeni o zadosti o poskytnuti informace, ale také vymezuje, které informace nelze
na jeho zakladé poskytnout. Od téchto vyluk je tfeba rozlisit odmitnuti zadosti pro zneuziti
prava.

[23] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant,
jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené. [...] Vikonu priva, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, [...] soud neposkytne ochranu® (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
C.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, na néjz navazal rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 68). Mezi hodnoty
materialniho pravniho statu patfi také ,odepreni ochrany jednini, které priva védomé
a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a iicelem®. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
Sultima ratio, aproto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vadu, zejména principem pravni
jistoty, snimz se — zcela logicky — nejvice stretdva“ (usneseni roz$ireného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.5.1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, bod 28). Obdobné se k zakazu
zneuziti prava jako krajnimu prostredku feseni pravnich sporu vyjadtil roz$iteny senat

v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 30).

[24] Zakaz zneuziti prava v oblastech prava vetejného isoukromého v minulosti
opakované zdtraznil také Ustavni soud [napt. nalezy ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96
(N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), nebo ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. IL. US 2013/10 (N 154/62
SbNU 347)]. Za zneuziti prava oznadil naptiklad ,jednani, jehoz cilem neni dosazZeni icelu
a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy
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vedeno primym vimyslem zpiisobit jinému sicastniku sijmu i se na jeho tikor obobatit“ [nalez ze
dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13 (N 115/73 SbNU 793), bod 25].

[25] Jednim z pfikladt zneuziti prava je jednani vymezené v § 11a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, kterym zalovany oddvodnil odmitnuti zadosti
stézovatele o poskytnuti informace. Podle tohoto ustanoveni /plovinny subjekt miize
odmitnout Zddost nebo jeji Cast do sedmi dnii ode dne jejibo prijeti, pokud lze ve vztabu k ni
dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit neprimérenou zatéZ povinného subjektu; za zpiisobeni
neprimérené zdatéze se povazuje také poddavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych
subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych informaci, ato zpravidla v reakci
na predchdzejici postup povinného subjektu vidéi Zadateli nebo na wvztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a)*. Odstavec 2 k tomu stanovi, ze ,/rJozsab poZadovanych informaci nebo
pocet podanych Zdadosti neni bez dalsiho diivodem pro odmitnuti Zddosti“. Jsou-li splnény
podminky podle uvedeného ustanoveni, povinny subjekt postupuje podle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz ./pjokud povinny subjekt Zidosti,
byt’ i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve Ibiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,
popripadé o odmitnuti Cisti Zadosti [...], s vyjimkou pripadi, kdy se Zddost odloZi*.

[26] Ustanoveni § 11a bylo vlozeno do zakona o svobodném pfistupu k informacim
novelou provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2023. Podle
divodové zpravy k navrhu novely toto ustanoventi ,,cili na pripady poddvani Zdadosti, jejichz
vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimérenou zdtéZ nepiisobi, ve svém soubrnu viak ano,
pricemZ znakem takové situace je poddvini takovych Zddosti vice povinnym subjektiim, aniz by
Zddosti mély néjaky ,jednotici prvek’. Cilem totiz neni vyloucit ty Zadatele, kterd sice podavaji
vice zadosti, ty vsak maji spolecny icel, napr. cileny zdjem Zadatele o urcitou oblast, urcity
spolecensky problém apod. [...] Nazor povinného subjektu na zneuZiti prava ze strany Zadatele
bude muset byt v rozhodnuti adekvatné zdiivodnén“ (Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi,
od 2021, snémovni tisk 222).

[27] Soucasti § 11a odst. 1 pism.b) zakona o svobodném pristupu k informacim neni
v /4 7/ 8% 4 i vV V/ /. o 4 Ve vV
vycCerpavajici vycet podminek, za nichz zadost o poskytnuti informace pusobi nepfiméfenou
/. VV M 4 M Ve vV /. VV oV 4 M v/ 4 v
zatéz povinného subjektu. O nepfiméfenou zatéz proto muze jit i v pripadech, které v ném
nejsou uvedeny, napt. kdy podavani zadosti vice zadateli ve vzajemné soucinnosti za Gcelem
Vv 4 / Ve Ve 4 4 VV e/ M o Ve * M 4 M 4 v 4
obtézovani ¢i sikanovani sméruji toliko vuci jednomu povinnému subjektu. Neni porusenim
’ . v ’ v ° . . / . v v /
prava nainformace dotCenych zadatelt, nebude-li se povinny subjekt vécné zabyvat
jednotlivymi zadostmi a bez vécného posouzeni je odmitne.

[28] Zakonné vymezeni uvedeného duvodu odmitnuti navazuje na drivéjsi judikaturu
spravnich soudu, ktera pripustila, ze podani zadosti o poskytnuti informace je zneuzitim
prava, jde-li s ohledem na okolnosti véci o opétovné podani netispésné zadosti jiného zadatele
prostrednictvim  spfiznéné osoby (rozsudky NSS ¢.j.3 As76/2020-73, bod 21,
2 &.j. 10 As 153/2020-43, bod 20).

IILb Posouzeni Zddosti stéZovatele z hlediska zakazu zneuZit! priva

[29] Podle § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan duvody kasaéni stiznosti,
ledaze jde o davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. f. s. nebo je rozhodnuti spravniho
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’ M 4 4 4 v/ 4 v /7 /v .. 4 M V. _/
organu nicotné. To znamena, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je vedeno zasadou dispozicni. Je
vV . v /7 7V . 4 4 4 o 4 /7
na stézovateli, aby v kasacni stiznosti uvedl skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu.

[30] Pro posouzeni kasalni stiznosti je rozhodné, ze stézovatel v ni nenamital skutkova
**V_V 4 4 v 4 Ve M v \4 / M 4 v v /4 /4
zjisténi, ktera meéstsky soud ucinil ve shodé s zalovanym, ani jejich zavér o casové a obsahove
navaznosti jednotlivych zadosti, vCetné zadosti stézovatele, a o jejich skute¢ném tcelu. Jeho
argumentace je vedena v mnoha smérech predev$im vuéi samotnému zakonnému divodu
odmitnuti zadosti podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pravé uvedena navaznost vSak byla divodem, pro ktery méstsky soud povazoval jednani
stézovatele za zneuziti prava majici za cil nepfiméfenou zatéz zalovaného ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Ucelem zadosti stézovatele podle méstského soudu nebylo ziskani
M */ v 4 / v 4 / v v 4 4 V/_ VeV/
stanovisek nebo vyjadreni zpracovanych zalovanym, nybrz pouze pokracovani v dfivéjsim
postupu Odborové organizace Slunicko, Ing. Martina Biny a dal$ich osob. Tyto osoby
4 /4 v/ i 4 M /4 v / v
podavaly obdobné zadosti o poskytnuti informace, které byly zalovanym opakované
odmitany jako obtézujici a sikan6zni. Uvedena skutkova vychodiska nejsou sporna.

[31] Namitky stézovatele sméfovaly vidi tomu, ze samotna jeho zadost s ohledem na
rozsah pozadovanych informaci nemohla zalovanému pusobit nepfiméfenou zatéz,
aikdyby ano, zalovany mél postupovat podle §17 zikona o svobodném pfistupu
k informacim a poskytnuti informaci podminit thradou nakladi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ale méstsky soud nepochybil, jestlize stejné jako zalovany zohlednil vyse
uvedenou Casovou a obsahovou navaznost, a na jejim zakladé udinil pravni zavér o zneuziti
prava, ktery dopada na vsechny takto spole¢né hodnocené zadosti zadateld. Odmitnuti
zadosti z divodu zneuziti prava, které mélo znaky jednani uvedeného v § 11a odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, je opodstatnéno tim, Ze jiz samotné
podani takovéto zadosti je nedovolenym jednanim, jemuz nelze pfiznat ochranu spojenou
s vykonem zakladniho prava na informace. Tento zavér mél zaklad v okolnostech podani
zadosti, aniz bylo podstatné, o jak rozsahlou informaci stézovatel zadal. Nasledek zneuziti
prava by nemohl byt odstranén ani tim, ze by zalovany jesté pred poskytnutim informace
vyzval zadatele k Ghradé nakladt spojenych s poskytnutim informace podle § 17 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato thrada by totiz nic nezménila na
nezakonnosti zadosti.

[32] Uvedené zavéry maji vyznam ipro posouzeni zbylych namitek stézovatele.
Odmitnuti zadosti stézovatele nebylo nepripustnym zasahem do jeho zakladniho prava na
informace zaruleného v &.17 odst.1 Listiny a¢l. 10 odst. 1 Umluvy, nebot jimi
poskytovana ochrana se u zadosti, ktera ma povahu zneuziti prava neuplatni. Soudni
prezkum odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nemuze odhlédnout od otazky, zda
urcité jednani skute¢né lze povazovat za zneuziti prava, nicméné je-li tomu tak, pak jiz nelze
smysluplné posuzovat priméfenost odmitnuti zadosti z hlediska prava na informace, a tedy
ani jeho nezbytnost, ktera je jednim z predpokladt ptimérenosti zasahu do zakladnich prav
(posuzovanym v testu proporcionality). Odmitnuti zadosti mélo zakonny zaklad v § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[33]  Nejvyssi spravni soud zavérem prisvedcil stézovateli, ze zadatel podle zakona
o svobodném pristupu k informacim neni povinen uvést duvod, pro ktery zadost
o poskytnuti informace podava. Uplatnovani prava na informace je v demokratickém
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pravnim staté odiivodnéno jiz tim, zZe se jednotlivci aktivné podileji na zivoté spolecnosti,
realizuji v ni své zajmy, uplatiuji sva prava a na raznych Grovnich se Glastni feSeni otazek
Vo /4 /& Ve 4 v 7/ A / 4 v \4 M v/
verejného zajmu ¢i dokonce spravy véci verejnych. Takovato odpovédnost vyzaduje pristup
jednotlivce k informacim a je na ném, v jaké mifte a za jakym tGcelem se rozhodne toto pravo
Vyuzit.

[34] Tomu odpovida, ze povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat
Gcelnost a davodnost zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 79/2006-58,
¢. 1342/2007 Sb. NSS). Odmitnuti zadosti pro zneuziti prava nicméné neni poprenim téchto
vychodisek, nybrz vyrazem toho, Ze i pravo na informace lze uplatriovat jen v Gstavnim
v/ 4 4 . . 4 4 4 Vo 4 v v/ 4
poradkem vymezeném ramci. Je-li z konkrétnich okolnosti zrejmé, ze zadost o poskytnuti
informace sleduje Ucel, jemuz z hlediska ustavniho poradku nelze ptiznat ochranu, bylo
i /7 v 4 v M v 4 eV _V / Ve 7V 4
povinnosti zalovaného tuto skuteénost zohlednit. Ze skutecnosti zjiSténych pfitredni
Ve Vv 4 /7 Vv (B 4 4 . 4 4 / i
¢innosti zalovaného byla patrna ¢asova i obsahova navaznost jednani Odborové organizace
Slunicko, Ing. M. B. adalSich osob pfi podavani zadosti o poskytnuti informaci, jakoz
P Co vy Sy & , A
1 motivy jejich postupu. Vytkl-li méstsky soud stézovateli, Ze z jeho tvrzeni a okolnosti véci
wneni nikterak zrejmé, jak Zalobce hodlal s poZadovanymi informacemi naloZit, respektive jak
tyto informace mély prispét ke kvalifikované verené diskusi“, ucinil tak pravé v kontextu
okolnosti vypovidajicich o zneuziti prava. Pravé motivy stézovatele ¢i jiné okolnosti podani
v/ i 4 4 4 **V_V 4 v/ 4 Ve M
zadosti mohly mit vyznam pro skutkoveé zjisténi, zda zadost byla podana v soucinnosti
4 * Vv i M4 /v vV 4 / Ve Ve 4 /7 Vv /4 ~ /
s ostatnimi zadateli a zda jejim ucelem bylo obtézovani ¢i sikanovani zalovaného. Zalovany
4 7. A 4 o /e VvV v/ 4
tim ale nepodminil poskytnuti informace uvedenim divodu, pro ktery ji stézovatel zada.

[35] K poukazu na vyrozuméni zastupkyné verejného ochrance prav kasacni soud
poznamenava, ze zalovany jej ucinil ve svém rozhodnuti pouze podptrné. Toto stanovisko
nebylo rozhodné pro odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti informace.

[36] Uplatnéné namitky stézovatele tudiz neopodstatiiuji zavér, ze zadost stézovatele byla
odmitnuta v rozporu s § 11a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
nebo ze by jejim odmitnutim bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na informace
zaruené v cl. 17 odst. 1 Listiny adl. 10 odst. 2 Umluvy. Napadeny rozsudek neni
4 / M vv/ 4 4 4 v /4 /4 v /4 v . /
nezdkonnym. Nejvys$si spravni soud zavérem dodava, ze v posuzované véci se nezabyval
povahou pozadované informace, a tudiz uvedeny zavér nelze vykladat v tom smyslu, ze by
v/ 4 4 4 v/ i 4 v
pristup k ni byl podle zakona o svobodném ptistupu k informacim vyloucen.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a to ani jde-li o vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji
proto zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s§ 120 s. t.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
A% ./ v /4 4 /4 4 o V/ 4 - vV /4 \4 / M
stiznosti uspéch a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly
4 v MR vV / V. a4 7 / / Vv 4 o V/ 4 4 /4
naklady presahujici jeho béZnou Gfedni Cinnost. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



