Na 82/2024-7

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Vaclava
Stencla a Milana Podhrézkého v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. J. J. LL.M., Ph.D., proti
Yalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, U Soudu 540/3, 460 72
Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2024, &j. 55 To 89/2024-2385,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 5. 2024 podani zalobce oznacené jako zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2024, ¢. 55 To 89/2024-2385. Uvadi, ze timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o podjatosti soudkyné Mgr. Denisy Smidova v trestnim
fizenim vedeném u Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 8 T 109/2019.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle
§ 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. 7 5.%), soudy ve spravnim
. ’ .7 v ’ . ’ ’ . Vo 7 /
soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy
organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu, o
v v 4 / 4 4 4 4 v 7/ v 4 4
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach, a dale
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti nebo o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
4 M vv/ 4 4 M / 4 4 v v/ /7
zakonem. Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patricich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. 1. s.).

[3] V posuzované véci se zalobce dozaduje prezkumu rozhodnuti krajského soudu
/4 4 v/ 4 . \4 ’ v . 4 4 v/ v ’ . vv/
vydaného v trestnim fizeni, pro jehoz vedeni vSak nejsou spravni soudy pfislusné. Nejvyssi
’ 4 . . . ’ 4 . / o . v v . v v v/ v /4
spravni soud ani specializované senaty krajskych soudt nejsou vécné ani funkéné prislusné
k posuzovani opravnych prostredkt sméfujicich proti rozhodnutim vydanym v trestnim
v/ 4 . v ’ 4 4 v . . vv/7 ’ 4 Ve 4
fizeni. Stejné tak neni dana v trestni véci pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu prikazat
véc jinému soudu dle § 9's. 1. s.
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[4]  Ptislusnost soudu je jednou z podminek tizenti, ktera musi byt dana, aby soud mohl
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o véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu
(nebot v soustavé spravnich soudt neexistuje soud, ktery by mél v dané véci pravomoc
rozhodnout), musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek
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podminky rizeni spoclivajici v tom, ze ve véci neni dana vécna a funkéni prislusnost soudu,
ktery ma véc rozhodnout, je v daném pripadé neodstranitelny. Nejvyssi spravai soud proto
z uvedenych davodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni's § 120s. 1. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



