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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem VAclavské nimésti 831/21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢.j. OAM-866/ZA-ZA11-K12-2023, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2024,
C.j. 42 Az 2/2024-26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vevécijde o rozsah povinnosti krajského soudu zohlednit skute¢nost, kterou zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, jemuz podle svych tvrzeni hrozi pti navratu do Moldavské
republiky pronasledovani, uvedl teprve v zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni mezinarodni ochrany. Povinnost provést ,uplné aex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky” ma zaklad v ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery se s ohledem na jeho
primy ulinek pouzije v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je oblanem Moldavské republiky. Dne 26. 6. 2023
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost odévodnil tim, Ze si spoleéné s jinou osobou
vypuycil ¢astku 10 000 eur na podnikani, tato osoba vsak s penézi utekla. Prestoze stézovatel
vratil polovinu této castky, veéritel po ném pozadoval 1 zaplaceni zbylé dasti, kterou mél
puvodné zaplatit druhy dluznik. V této souvislosti mél véfitel stézovateli vyhrozovat
zabitim.
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[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim nevyhovél zadosti stézovatele a neudélil
mu mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona o azylu ani narodni humanitarni
azyl podle § 14 tohoto zakona. V rozhodnuti upozornil na to, ze stézovatel pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
4 4 vV _V 4 M / v 1/ M i / v/ 7. M 4 v/ 4
spravnim vyhosténi. V jeho vypovédich z jednotlivych fizeni jsou zjevné rozpory. V fizeni
4 4 vV _V 4 M v v/ 4 v/ 4 oV
o spravnim vyhosténi tvrdil, Ze mu v Moldavsku zadné nebezpeci nehrozi a mize se tam
kdykoli vratit. Tvrzeni odluhu avyhrozovani stézovatel navic nijak nedolozil.
V Moldavsku se v této souvislosti neobratil na policii nebo jiny statni organ, ackoli ze
shromazdénych podkladl o tamni situaci vyplyva, ze mél k dispozici pravni prostredky,
jejichz prostrednictvim se mohl dovolat pomoci tamnich statnich organt. Zalovany take
upozornil na to, ze stézovatel na uzemi Ceskeé republiky jiz v minulosti opakované pobyval
a nelegalné zde pracoval. Ve své zadosti netvrdil zavazné okolnosti, které by mu branily
v/ v / 7 A / .
podat zadost o azyl neprodlené po vstupu na tzemi Ceské republiky.

[4]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. StéZovatel teprve v zalobé uvedl novou skutecnost,
v M VVe M M o v v v o v /4 4 v o
ze jeho véritel je policistou, v dusledku cehoz mél puvodné soukromopravni spor prerust
v ’ / 7. ’ ° ’ . .
v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem, ato zduvodu profesni solidarity
b o Ve A4 /4 4 / /4 M M / M M 4
policisti s agresorem. Pri vyporadani této namitky krajsky soud shrnul judikaturni
vychodiska, jde-li o moznost zohlednéni novych skuteCnosti pfi jeho rozhodovani.
Upozornil, ze stézovatel ve spravnim tizeni poukazoval pouze na kriminalni minulost svého
VVe v 4 /4 / v 4 4 vV \4
véritele a na to, ze ma mnoho znamych ve vézeni. Tvrzeni stézovatele, ze se v Moldavsku
ani nepokusil obratit na policii s zadosti o pomoc s ohledem na jeji ,zkorumpovanost®,
nebylo podlozeno zadnou podstatnou tvahou o neschopnosti ¢i neochoté tamni policie mu
zajistit ochranu. Stézovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky z ekonomickych duvodd, aby
si vydélal na svij dluh. V subjektivnim vnimani stézovatele, ze nemohl pracovat
v Moldavsku a hmotné se tam zajistit zpusobem, aby byl schopen splatit dluh, nelze
v . o v ’ ’ ’ .-y ’ . ’
spatrovat ani divod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu. Krajsky soud proto
Ve /4 / 4 Vv v/ / Ve v 4
neprikladal novym tvrzenim stézovatele zadnou vahu apti prezkumu rozhodnuti
zalovaného je nezohlednil, nebot je pokladal za nevérohodna a nepravdiva.

[5]  Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalovany opatfil dostate¢né podklady, z nichz
ovéril, ze moldavska policie je schopna poskytnout obcanim ochranu aze existuji
v M v/ v M 4 / Ve o4 o .
prostredky, jak se pripadné domoci napravy chybnych ¢i absentujicich postupt policie.
Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mohl byt ve své vlasti
4 4 4 v /4 4 b / /4 v 4
vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze by mohl mit
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Rovnéz netvrdil zadné skutecCnosti svédcici o tom, ze by mu v Moldavsku
hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. S obavami stézovatele z mozného
. 4 /7 VVe v / 4 4 v v/
jednanti jeho véfitele se zalovany v rozhodnuti adekvatné vyporadal.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni k ni

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7]  Ma za to, ze napadeny rozsudek vychazi z nespravného posouzeni fesené pravni
’ 4 v 4 v v / 4 4 / ’ 4 .
otazky stim, ze zavéry v ném uvedené neodpovidaji provedenému dokazovani ajeho
odivodnéni je zmateéné. Krajsky soud posuzoval zalobu optikou trovné ekonomické
situace stézovatele, aniz by vzal v ivahu Groven spravedlnosti v jeho domovském staté.
Paklize moldavska policie strani véftiteli, nema smysl, aby u ni stézovatel hledal Gtociste.
Zalovany nevedl fizeni tak, aby zjistil skuteény stav véci. Odtivodnéni jeho rozhodnuti
obsahuje obecné hodnoceni Grovné dodrzovani lidskych prav v Moldavsku, aniz by
zdtraznovalo individualni stranku véci. Rozhodnuti zalovaného nerozptyluje obavy z toho,
\4 4 .. v/ v v vV . . v
ze moldavska policie bude v pripadé podnétu stézovatele postupovat objektivné

. v v o 4 M . v .. VVe a4 7 7
a spravedlivé a ze z divodu profesni solidarity neprevezme pozici véritele. Taktéz nenabizi
zavér o tom, zda v Moldavsku existuje organ vnitni kontroly, ktery by - obdobné jako
Generalni inspekce bezpelnostnich sbort v Ceské republice - dohlizel na zakonnost
postupu policie a pti nezajmu policejniho organu o ochranu stézovatele by shledal takovéto
jednani protipravnim.

[8]  Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a trva na tom, ze se pti posuzovani zadosti
i 4 4 M v/ 4 4 i VvV % v

o mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti. Rovnéz byly shromazdény

dostatecné podklady pro zodpovédné rozhodnuti. Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi

stézovatele a neshledal je podstatnymi z hlediska azylového fizeni. Ve zbytku odkazal na své

vyjadfeni k zalobé, které reagovalo na obdobné namitky stézovatele. Plné se ztotoznil se

zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost by méla byt jako neddvodna zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaini soud®) shledal, ze kasalni
stiznost je pripustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z davodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[10]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[11] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné apravy, ktera rozsifila okruh pfipada, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).
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[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil pfijatelnost kasalni stiznosti podle shora uvedenych
kritérii. I kdyz stézovatel uvedl tfi zdkonné dtvody kasaéni stiznosti, jeho namitky se tykaji

/ v v 4 4 4 . / v Ve ’ 4 vV Vv v ’
vylu¢né pravni otazky, zda krajsky soud meél prihlédnout k tvrzeni stézovatele uplatnénému
teprve v zalobé, Ze jeho véftitel byl policista. Tato skute¢nost méla znemoznit Gcéinnou
ochranu prav stézovatele moldavskou policii s ohledem na profesni solidaritu.

[13] Krajsky soud spravné uvedl, ze povinnost ptihlédnout k takovéto skute¢nosti mize
/ v/ v 4 4 v i / /4 v
vyplyvat primo z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery ma s ohledem na to, ze nebyl
v 4 v 4 4 4 v/ v/ / /N v v 4 M
vcas transponovan do Ceského pravniho fadu, pfimy tcinek. Ten vsak neméni nic na tom,
ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu uvést v 7izeni pred spravnim organem
vsechny skutecnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych
divodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. [...] Neuvedl-li stézovatel v ¥izeni pred spravnim
orgdnem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované
posoudit a ucinit souldsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti.
Povinnost uréenou c¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ,nelze chdpat jako podporn
bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu
v riznych fazich vizeni, vletné prezkumného soudniho 7izeni. Jednd se o opatient, které md
zamezit nespravnému posouzent situace zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich osobnich poméri® [rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015,
C.j. 10 Azs 194/2015-32, body 25 a26; téz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 425/16, kterym byla zamitnuta Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku]. Tato
/ i /7 . 4 v . A% M vVv/ 4 4 V.o v/
vychodiska se uplatni 1 v posuzované véci, v niz Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadnou
pravni otazku, ktera by v dosavadni judikatufe nebyla fesena, nebo by byla fesena rozdilné,
v/ v v Vv / 4 4 4 7 4 4 4 4
ptipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni posouzeni. Zadna takovato pravni
otazka neni spojena ani s posouzenim puvodné uvadénych davodu zadosti o mezinarodni
ochranu, které se omezovaly na tvrzené vyhrozovani véritele, a to bez oztejméni toho, co
branilo stéZzovateli domoci se ochrany pred timto jednanim u pfislusnych statnich organa.

[14] Prijatelnost kasani stiznosti nelze odvijet ani od zadného jiného tvrzeného
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud nepochybil, povazoval-li za nevérohodna tvrzeni stézovatele, ze
M VVe M M 4 v /4 4 4 4
jeho véritel je policistou. Toto tvrzeni nemélo zaklad v provedeném dokazovani a bylo
v 4 o4 M / VP i / vV Ve i v/ 4 A4 i v 4
v rozporu s predchazejicimi vypovéd'mi, které stézovatel ulinil v fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany i v dfivéj$im fizeni o spravnim vyhosténi.

[15] Nelze prisvédéit namitce stézovatele, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu
s provedenym dokazovanim. Rovnéz nelze povazovat odivodnéni napadeného rozsudku
za zmateCné, natozpak neprezkoumatelné, nebot jsou znéj patrné veskeré rozhodné
skutednosti, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti (k pojmu neprezkoumatelnosti
postacl struéné poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napr.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Ani tato stézovatelem tvrzena
pochybeni proto nemohla zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[16] Jelikoz kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 .

v fizeni uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



