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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr.Pavla Molka vpravni véci zalobce: F. F.,
zast. Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Fibichova 218, Mélnik, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. MD-17842/2022-160/3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2024,
¢. . 20 A 36/2022-51,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
I.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
v Praze, kterym byla jako nediivodna zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym byl stéZzovatel uznin vinnym
z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. téhoz zakona. Stézovateli byla
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ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicu.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivoda jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Ustanoveni
§ 37 s. f. s. plati obdobné. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani
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zrejmé, Ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano.

[3] Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.
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[4]  Nyni posuzovana kasacni stiznost nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 odst. 1 ve
spojeni s § 37 s. t. s., jelikoz v ni stézovatel neuvedl duvody, z jakych napada rozsudek
méstského soudu. Usnesenim ze dne 29. 4. 2024, ¢. . 9 As 126/2024-12, jej proto Nejvyssi
spravni soud vyzval, aby ve lhité jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost o tyto duvody. Soucasné jej poulil o tom, ze nebude-li kasalni stiznost
v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez
vécného projednani. Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 5. 2024

(podle dorudenky na ¢. 1. 13 spisu NSS).

[5] Podle § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. lhata urcena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil podatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Lhata k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti tak uplynula v pondéli 3. 6. 2024. V této lhuteé
stézovatel davody kasacni stiznosti nedoplnil ani v prubéhu lhuty nepozadal o jeji
prodlouzeni.

[6] Kasacni stiznost tedy nadale postrada nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f.s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Protoze stézovatel nevyhovél
vyzvé soudu ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost v souladu s § 37
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. bez vécného projednani odmitl.

[71  Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o zadosti stéZovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot stézovatel v soudem stanovené lhtté nedolozil
svoje osobni, majetkové a vydélkové poméry dle vyzvy a pouceni soudu ze dne 13. 5. 2024,
¢.J. 9 As 126/2024 - 20.

[8] O nahradé naklada rizeni bylo vzhledem k odmitnuti kasac¢ni stiznosti rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



