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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: RICHARD STAR
s.r.0., se sidlem Ruska 487/28, Marianské Lazné, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Sluneni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Stfedolesky kraj, sesidlem Na Pankraci 1685/17,19, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.9.2021, ¢.j.3909789/21/2102-51523-209397, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.12.2022,
.. 51 Af 27/2021-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.12.2022, ¢&.5.51 Af27/2021-28, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka naroku zalobkyné na rok z neopravnéného
jednani spravce dané (do 31. 12. 2020), resp. z nespravné stanovené dané (od 1. 1. 2021) podle
§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), v pfipadé, kdy dariovy subjekt podal dodateéné dariové priznani na dan vyssi, kterou
zaroven uhradil, avsak dodatecny platebni vymér ve spojeni s rozhodnutim o odvolani na
tuto dan byl nasledné zrusen z dtvodu uplynuti prekluzivni lhity na stanoveni dané, ke
kterému doslo v mezidobi od vydani rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné podala dne 27.2.2017 dodatené datiové ptiznani kdani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH) za obdobi prosinec 2014, zaroven tvrzenou dan ve vys$i 75 373 K¢
uhradila. Zalovany zah4jil postup k odstranéni pochybnosti, na zdkladé kterého dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2017, ¢. . 4883234/17/2102-52521-209395, doméril dan
v celkové vysi 133 647 K¢, rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit penale ve vysi 11 654 K¢,
a konstatoval, Ze rozdil mezi dométenou a dodatecné tvrzenou dani ve vysi 58 274 K¢ je
splatny v nahradni lhtté v souladu s § 143 odst. 5 danového fadu do 15 dnt ode dne nabyti
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pravni moci tohoto platebniho vyméru. Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru odvolala, zaroven dne 16. 1. 2018 uhradila castku ve vys$i 58 274 K¢.

[3]  Vramci autoremedury zalovany odvolani zalobkyné v plném rozsahu vyhovél
rozhodnutim ze dne 2.3.2018, ¢.j.590920/18/2102-52521-209395, a zménil dodateény
platebni vymér tak, ze doméfil dan ve vysi dle dodatecného danového pfiznani, tj. ve vysi
75 373 K¢. Rozhodnuti zalovany dorudil nejprve pouze zalobkyni 2. 3. 2018 az 16. 11. 2020
jejimu zastupci.

[4]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila podanim ze dne 16. 11. 2020,
ve kterém namitala, ze rozhodnuti o odvolani bylo fadné doruceno az po uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, proto by mélo byt zruseno
atizeni  zastaveno. Zalovany  nejprve  rozhodnutim ze dne  5.2.2021,
¢. j. 253983/21/2102-52521-209395, fizeni o tomto podani zastavil s tim, Ze se jedna o zjevné
pravné nepripustné podani. Nasledné vsak vramci autoremedury vyhovél odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni arozhodnutim ze dne 22.4.2021,
¢. j. 1689144/21/2102/52521-209395, rozhodnuti o zastaveni tizeni ze dne 5. 2. 2021 zrusil.
Soucasné rozhodnutim ¢. j. 1694785/21/2102/52521-209395 zrusil rozhodnuti o odvolani ze
dne 2. 3. 2018, dodatecny platebni vymér ze dne 1. 12. 2017 a zastavil fizeni o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru arozhodnutim ¢. . 1697500/20/2102-52521-209395
zastavil rizeni o dodatecném danovém priznani k DPH za obdobi prosinec 2014.

[5]  Zalobkyné poté poZadala o ptiznani troku z neopravnéného jednini spravce dané
za obdobi do 31. 12. 2020 a Groku z vratitelného preplatku podle § 253a danovéeho radu za
obdobi od 1.1.2021. Zalovany Zadosti nevyhovél vyrozuménim ze dne 29.6.2021,
¢. . 3559240/21/2102/52521-209395, protoze zalobkyné uhradila dan dobrovolné, nikoliv
na zakladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, narok na Grok ji proto nevznikl.
Proti vyrozumeéni uplatnila zalobkyné namitku, ze ve vztahu k predcasné zaplacené Castce
58 274 K¢ ji urok nenalezi, avsak ve vztahu k ¢astce 75 373 K¢, jejiz splatnost je stanovena
§ 141 odst. 1 danového radu, ano.

[6] Zalovany nimitku proti vyrozuméni zamitl vy$e nadepsanym rozhodnutim.
Konstatoval, ze zalobkyneé ¢astku 75 373 K¢ uhradila dobrovolné po podani dodatecného
danového pfiznani a tato ¢astka byla jako preplatek pouzita na dhradu DPH za obdobi
Cerven 2021. Jelikoz predmétem danového fizeni nebyl narok danového subjektu (napt.
danovy odpocet nebo tvrzeni na nizsi dan), doslo k tzv. konkludentnimu vyméreni dané.
Nebylo-li ve lhuté pro stanoveni dané vydano pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané,
aplikoval se bézny rezim § 154 a § 155 danového radu a urok podle § 254 danového radu ve
prospéch zalobkyné nevznikl.

[7]  Podanou zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem. Upozornil, ze od 1.1.2021 byl dosavadni urok z neopravnéného jednani
spravce dané nahrazen urokem z nespravné stanovené dané, pricemz podle prechodného
ustanoveni CL. IT bodu 11. noveliza¢niho zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢.283/2020Sb.“), se do dne predchazejictho dni nabyti Glinnosti zakona
¢. 283/2020 Sb. uplatni dosavadni Grok, poté se jiz uplatni urok z nespravné stanovené dané.
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Konstatoval vSak, ze zakon nadale spojuje pocatek vzniku tohoto druhu troku s nahradnim
dnem splatnosti dané podle § 143 odst. 5 daniového radu.

[8]  Nasledné krajsky soud shledal, Ze je sice splnéna prvni podminka pro vznik droku
podle § 254 danového fadu (zruseni rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti),
neni vsak splnéna podminka druha (splatnost dané, resp. jeji thrada po splatnosti). Zrusené
rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018 dle krajského soudu nenabylo pravni moci,
stanovena dan se tak nikdy nestala splatnou, na ¢emz nic neméni predbézna vykonatelnost
rozhodnuti o odvolani, jelikoz odvolani ze dne 16. 11.2020 nemélo odkladny tucinek.
Nahradni lhtta splatnosti podle § 143 odst. 5 polina plynout az ode dne pravni moci
dodateéného platebniho viméru. Zalobkyni, ktera dati uhradila dobrovolné p¥ed datem jeji
nahradni splatnosti, tak Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné
stanovené dané nenalezi.

[91  Krajsky soud pro Gplnost uvedl, ze urokem podle § 253a daniového radu se nezabyval,
jelikoz na rozdil od namitkového fizeni zalobkyné v zalobé netvrdila, Ze by ji na néj vznikl
narok. Zavérem krajsky soud neshledal podobnost mezi nyni posuzovanou véci a svym
vyhovujicim rozsudkem v jiné véci zalobkyné ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 43 Af 27/2021-28, jak
namital zastupce zalobkyné pfi jednani. V nyni projednavané véci je zasadni rozdil, ze
dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 12. 2017 ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne
2.3.2018 nabyl pravai moci az po danové prekluzi, tudiz nikdy nedoslo ke splatnosti
doméfené dané, resp. k okamziku, od néhoz by se odvijel béh nahradni lhtty splatnosti
dané. Nakonec krajsky soud reagoval naargumentaci zastupce zalobkyné, dle kterého
Ghrada ¢astky 75 373 K¢ nebyla dobrovolna, ale slo o plnéni povinnosti dle § 141 odst. 1
daniového radu. Krajsky soud uved], Ze kazda Ghrada dané je z povahy véci plnéni povinnosti
stanovené zakonem a dobrovolnou thradou dané je myslena thrada, aniz by zde existoval
exekudni titul, tj. pravomocny a vykonatelny platebni vymér po uplynuti nahradni lhaty
pro stanoveni dané.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vise oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. . s.“). Navrhla napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Podstatou sporu je dle stézovatelky otazka, zda ji mél spravce dané odSkodnit
trokem, jelikoz byl z dtvodu, ze Zalovany nezvladl v prekluzivni 1htité rozhodnout o dani,
zrusen dodate¢ny platebni vymér vydany poté, co stézovatelka podala dodatecné danové
priznani na dan vyssi.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze dan, kterou dariovy subjekt dodateéné
koriguje prostednictvim dodateCného danového ptiznani na dan vyssi, nez byla ptivodné
stanovena, je splatna az po vydani platebniho vyméru. Dle stézovatelky je dan splatna jiz
pred vydanim dodateCného platebniho vymeéru, ato podle § 141 odst. 1 danového fadu,
ktery citovala. Své nepochopeni potvrdil krajsky soud v bodé 23. napadeného rozsudku, kde
uvedl, ze do doby vydani dodateéného platebniho vyméru jde o dobrovolnou thradu dané,
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ktera vylucuje vznik Groku z neopravnéného jednani. Dle stézovatelky tedy byly splnény
podminky pro ptriznani Groku podle § 254 daniového radu. Dan byla zaplacena nikoliv
dobrovolné, ale protoze tak stanovi zakon, aexistence C¢asti dané zanikla zruSenim
dodate¢ného platebniho vymeéru.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s krajskym soudem, Ze stéZovatelce trok podle
§ 254 danového radu nenalezi. Smyslem tohoto uroku je poskytnout dafiovému subjektu
kompenzaci v pfipadé, ze v disledku chybného postupu spravce dané uhradil financni
Castku, kterou by jinak hradit nemusel. Stézovatelka uhradila dan ve vysi, kterou sama
tvrdila v dodateCném daniovém priznani, a to proto, ze tak stanovi zdkon. Mezi thradou
dané a postupem zalovaného nebyla zadna pfi¢inna souvislost, ptiznani Groku by v takovém
ptipadé bylo v pfikrém rozporu se smyslem tohoto institutu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté ptistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Podle § 141 odst. 1 danového tadu (zakonem ¢. 283/2020 Sb. byly dotéeny pouze
odst. 2, 6 a7 tohoto ustanoveni, blize viz ¢l. I body 58., 59. a 60. zakona ¢. 283/2020 Sb.)
[z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari mad byt vyssi neZ posledni znamd dan, je povinen podat do konce
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné
vyhctovani a ve stejné Ihité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trod, pokud bézi lhiita pro
stanoveni dané. Posledni znama dari je vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné
stanovena v dosavadnim pribébu dariovébo rizeni otéto danmi. Podle odst. 8 stejného
ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2020, resp. odst. 7 ve znéni od 1. 1. 2021 je dodate¢né tvrzena
dan splatnd v nabradni Ibité splatnosti, kterd je shodnd s [hitou podle odstavce 1 véty proni.

[17] Podle § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2020 [dlojde-li ke zrusent, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného rednibho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady.

[18] Zakonem ¢. 283/2020 Sb. byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané nahrazen
/. 4 v 4 v 4 4 v 4 /4 71/ .
urokem z nespravné stanovené dané. Dle zakonodarce zména nazvu lépe odpovida roli,
kterou Grok hraje - dopada na pochybeni spravce dané v nalézaci roviné danového ftizent,
tedy pfi vymeéfeni nebo doméfeni dané - a nova tprava vyslovné pokryva nejen stanoveni
»kladné“ dané, kterou je danovy subjekt povinen uhradit, ale téz pochybeni pfi stanoveni
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danového odpoctu a ,predbéznou® Ghradu dané vydislené prostrednictvim zajistovaciho
ptikazu (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., konkrétné k § 254 dariového
tadu). Podstata troku podle § 254 daniového radu tedy zistala stejna.

[19] Podle § 254 odst. 1 pism. a) datiového fadu ve znéni od 1. 1. 2021 je [z]akladem pro
vypocet uroku z nespravné stanovené dané [...] Cdst ubrazené dané, o kterou byla snizena dar
stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci #redni. Podle odst. 2 pism. a)
stejného ustanoveni [Glrok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nasledujiciho po [...]
nahbradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji sihrady, do dne
jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibiity pro jeji vrdceni. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ostatni pismena v § 254 odst. 1 a 2 danového radu
ve znéni od 1. 1. 2021 se tykaji dafiového odpoctu a ¢astky uhrazené na zakladé zajistovaciho
ptikazu, coz ani jedno neni predmétem nyni projednavané véci.

[20] Podle ¢l II bodu 11. zakona ¢. 283/2020 Sb. [G]rok podle zdakona ¢& 280/2009 Sb., ve
znéni ncinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, u néhoz ke dni nabyti sicinnosti
tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti
#cinnosti tohoto zikona. Ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona se na tento iirok uplatni zikon
¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona. Za obdobi do
31.12.2020 se tedy uplatni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
darfiového radu ve znéni do 31.12. 2020, za obdobi od 1.1.2021 dale se uplatni Grok
z nespravné stanovené dané podle § 254 danového fadu ve znéni od 1. 1. 2021. Obdobny
zavér plyne zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.1.2024,
C.j. 4 Afs 314/2022-19, dlejehoz pravni véty: ,Zakonoddrce neporusil pravidla casové
prsobnosti norem ani pripustnosti nepravé retroaktivity, pokud v prechodnych ustanovenich
uvedenych v ¢l. Il bodech 11 a 12 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad, vyslovné stanovil, Ze se sirok z neopravnéného jedndani spravce dané do 31. 12. 2020
uplatrioval podle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni ncinném do 31. 12. 2020,
a irok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, ktery podle § 251a dariového 7adu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021 vznikd kaZdy den samostatné, se uplatriuje podle § 254 dariového 7ddu ve
znéni dcinném od 1. 1.2021.%, jakoz iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 4.2024, ¢. . 7 Afs 102/2023-30, odst. [13].

[21] Jak konstatoval jiz krajsky soud v bodé 16. napadeného rozsudku s odkazem na
judikaturu zdejstho soudu, smyslem troku z neopravnéného jednani spravce dané, dnes
z nespravné stanovené dané, je satisfakce danového subjektu, ktery byl povinen z titulu
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného afedniho postupu uhradit finanéni castku,
kterou by jinak, nebyt nezikonného rozhodnuti nebo postupu, hradit nemusel. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané kompenzuje danovému subjektu nemoznost
disponovat s jeho finanénimi prostfedky v dusledku nezakonného rozhodnuti, smyslem
troku je predchazet fizenim o nahradu vzniklé majetkové Gjmy (srov. rozsudky NSS ze dne
28.8.2014, ¢.5.7 Afs 94/2014-53, & 3260/2015 Sb.NSS, ze dne 22.12.2015,
.j- 3 As 113/2014-47,  ¢.3399/2016  Sb.NSS, novéji ze dne  20.10. 2022,
.2 Afs 351/202032, & 4420/2023 Sb.NSS, odst.[21] a[24], ze dne 5.3.2024,
.j. 1 Afs 243/2023-28, odst. [22], ze dne 20. 2. 2024, C. j. 7 Afs 187/2023-34, odst. [21]).

O< O< O«<
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[22] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze stéZzovatelce narok na trok podle
§ 254 danového fadu ani v jednom z citovanych znéni nevznikl, nebot neni splnéna druha

4 / N4 M 4 v /4 v M vVv/ 4 4 v
podminka tykajici se splatnosti nespravné stanovené dané. Nejvyssi spravni soud vsak
souhlasi se stézovatelkou, ze posouzeni krajského soudu neni spravne.

[23] Krajsky soud aplikoval § 143 odst. 5 dariového radu, dle kterého [jle-li domérena dari
vyssi neZ dari dodatecné rvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni [hité do 15
dnii ode dne pravni moci dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné nabradni lbité je splatna
i dari domérend z moci ivedni. Toto ustanoveni ale na projednavanou véc nedopada, jelikoz
doméfena dan v disledku rozhodnuti o odvolani nebyla vyssi nez dan dodatecné tvrzena
stézovatelkou v dodate¢ném danovém priznani. Byla stejna.

[24]  Spravné nejsou ani zavery krajského soudu v bodech 19. a 22. napadeného rozsudku,
ze zru$ené rozhodnuti o odvolani nenabylo pravni moci, resp. ji nabylo az po danové
prekluzi, proto se doméfena dan nikdy nestala splatnou a nikdy nenastal okamzik, od néhoz
by se mohl odvijet béh nahradni lhaty splatnosti dané podle § 143 odst. 5 danového fadu.
Zaprve, jak jiz bylo feCeno, nahradni lhata splatnosti doméfené dané podle § 143 odst. 5
dariového radu se v projednavané véci neuplatni. Zadruhé, rozhodnuti o odvolani a s nim
i zménény dodateény platebni vymér nabyly pravai moci radnym dorucenim rozhodnuti
o odvolani zastupci stézovatelky. Skutecnost, ze pred dorucenim doslo k prekluzi lhity pro
stanoveni dané, nemuze mit na tuto skutelnost vliv, resp. tomu nebrani. Rozhodnuti
o odvolani bylo vydano a nabylo pravni moci bez ohledu na prekluzi.

[25] Nicméné stézovatelka uhradila dan na zakladé vlastniho dodate¢ného danového

Ve 4 4 /4 M o/ M vv/ 4 4 Ve v V.o v 4 4 v
ptiznani. V této souvislosti ji Nejvyssi spravni soud prisvédcuje, ze ji tvrzena dan byla
skuteéné splatna podle § 141 danového radu, tedy jesté pred vydanim dodateéného
platebniho vymeéru a na néj navazujictho rozhodnuti o odvolani. Tato skuteénost ovsem
jesté neznamena, ze stézovatelce nalezi urok podle § 254 danového radu.

[26] Zavéry krajského soudu, pro které shledal, ze stézovatelce nevznikl narok na Grok
podle § 254 danového fadu ani v jednom z citovanych znéni, vsak neobstoji, proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil. V dal$im fizeni krajsky soud znovu prezkouma, zda
stézovatelce svéd¢i narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu ve znéni do 30. 12. 2020 a Grok z nespravné stanovené dané podle § 254
danového radu ve znéni od 1. 1. 2021, jestlize dan uhradila sama na zakladé dodatecného
danového pfiznani a dan nespravné stanovena dodateCnym platebnim vymérem ve spojent
s rozhodnutim o odvolani se neodchylovala od daniového tvrzeni stézovatelky.

[27] Co se tyce ,dobrovolnosti“ uhrazeni dané, Nejvyssi spravai soud se ztotozuje
. / v . /7 «© : v_ 7/ : v
s krajskym soudem, ze pojem ,dobrovolné thrady“ je spojen s exeku¢nim titulem na dan,
4 4 4 v / M M v v M /4 / v . v Vv

resp. s vymahanim danové povinnosti, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo. Stézovatelka
ucinila svobodnou avahu, zda splni svou zakonnou povinnost podat dodateéné danove

Ve 4 4 v M 4 .. v 4 vV 4
priznani a tuto tvrzenou dan uhradit, nebo podstoupi riziko danové kontroly a domérenti
dané z ufedni povinnosti (§ 143 odst. 1 ve spojent s odst. 3 danového radu), se kterou je
spojena také povinnost uhradit penale (§ 251 danového radu). Jinymi slovy stézovatelka se
sama rozhodla, ze danl dobrovolné pfizna a uhradi a nebude riskovat jeji doméreni a nasledné
vymahani, neuhradila-li by dométenou dan ani na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru.
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Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka dan skutecné
uhradila dobrovolné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalSim tizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. I. 8.).

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. Cervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



