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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: R. B,
zast. Mgr. Nadou KoZeluhovou, advokitkou se sidlem Hostovicka 1744/71, Usti nad
Labem, proti alované: Cesk sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2023, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.2.2024,
&.j. 54 Ad 5/202374,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla namitky alobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Teplice (dale jen ,OSSZ*) ze dne 6. 6. 2022
totiz neni zalobkyné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

[21  Zalobkyné proti danému rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Nejprve
konstatoval, ze zalobkyni byl dfive udélen invalidni dichod, pricemz rozhodujici pri¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl stav po onkologické
lécbé pro karcinom pravého prsu. Onemocnéni je vSak v remisi, a proto se vSichni 1ékati ve
svych posudcich shodli, ze mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje potfebnych 35 %.
Podle posudkovych lékait je mira pracovni schopnosti snizena nejvyse o 25 %, pricemz
zakladem snizeni je karcinom prsu v remisi. Krajsky soud nechal vypracovat odborny
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktery
tento zavér rovnéz potvrdil. Vtomto posudku rovnéz lékati zhodnotili zpravu od
MUDr. F. F. z urogynekologické poradny ze dne 16. 9. 2022, pticemz podle jejich nazoru
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nelze inkontinenci stanovit jako rozhodné onemocnéni pro urceni invalidniho dichodu,
nebot zalobkyné neabsolvovala objektivni urodynamické vySetfeni. Zaroven se ma
u zalobkyné jednat pouze o stresovou inkontinenci, nikoliv o inkontinenci neustalou. Podle
o e / ’ o ’ v 7 ;. . . vis, e . ’
jejich nazoru proto neni duvod na zakladé této zdravotni indispozice udélit invalidni
dtchod. Krajsky soud tedy v souladu s timto posudkem zalobu zamitl, nebot neshledal, ze
by u zalobkyné doslo k poklesu pracovni schopnosti o vice nez 35 %.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Rozhodnuti zalované jsou podle stézovatelky nepfezkoumatelna pro nedostatek
odtvodnéni. Zalovani se nezabyvala nimitkami tykajicimi se zdravotniho stavu
stézovatelky a nezjistila rozsah ani intenzitu jejich zdravotnich probléma. Krajsky soud ani
zalovana nezhodnotily stézovatelkou tvrzenou inkontinenci a dalsi komorbidity. Podle
stézovatelky neni mozné postupovat podle § 75 s. f. s., pokud nebyly posouzeny veskeré
skutednosti, které namitala. Posudky ignoruji lékatskou zpravu MUDr. F. E., ktera mluvi
o rektokéle acystokéle II. O inkontinenci se hovori rovnéz v lékatskych zpravach
MUDr. V. ze dne 21. 12. 2021 a ze dne 11. 1. 2022, stejné tak ve zpravé MUDr. Z. ze dne
5. 1. 2022. Stézovatelku je tfeba operovat, resp. proveést plastiku predni a zadni stény délozni
a plastiku mocového méchyte.

[5]  Stézovatelka trpi jak inkontinenci, tak rektokélou, tedy problémy s vyprazdnénim
stteva, ke kterému si musi udélat klystyr. Mimo domov je tento proces velmi slozity,
vykon prace je i z tohoto duvodu nemozny. StéZovatelka ma odtok mo¢i ptfi myti nadobi,
pti chlzi, vsedé ujidla ated uz ipfi spanku. Narusen je také jeji intimni zivot. Mo¢ ji
neustale odtéka, trpi bolestmi. Pokud by inkontinence byla v podstaté kosmetickou vadou,
jak naznacuji lekatské posudky, tézko by k jejimu reseni musela stézovatelka podstoupit dvé
operace. Zdravotni postizeni stresovou inkontinenci odpovida u stézovatelky stredni
mocové inkontinenci s postizenim 40 % az 60 % podle kapitoly XIV., oddilu A, bodu 8.
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
tedy v rozpéti vyssim, nez je hodnoceno dosud stanovené rozhodujici zdravotni postizeni.
Stézovatelka se opakované domahala prezkoumani svého zdravotniho stavu odbornikem
a osobné. Tomu nebylo vyhovéno a soud se s touto zadosti a namitkou neprovedent téchto
dtkazl nevyporadal.

[6]  Zalovana, resp. posudkovi lékati, podhodnotili jeji zdravotni stav, a tim porusili jeji
prava podle ¢l.30 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) aziakona
o dichodovém pojistént.

[7] Stézovatelka také nemuze dlouhodobé v zaméstnani sedét, nebot ma problémy se
zady, neni tak schopna vykonavat administrativni praci. Lékarské zpravy revmatologa
a ortopeda uvadéji rovnéz artrézu na obou rukach. Navrhuje proto zruseni rozsudku
krajského soudu.
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[8]  Zalovana ve vyjadreni kasalni stiznosti uvedla, ze kasatni namitky smétuji do

skutkového stavu a byly predmétem odborného lékatského posouzeni. Posudkové komise
/ 4 ’ Ve V 4 v /4 v /. 4 VeV v v

ve svych posudcich nalezité vychazely ze vsech 1ékarskych zprav, pfricemz vsechny posudky

dospély ke shodnym zavérim. Navrhuje proto odmitnuti kasatni stiznosti pro

nepftijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodi azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal, Ze by byl naplnény néktery z boda

v / /v Vv 4 V4 A% M 4 4 M M /
oznacenych vyse. Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tim, jak krajsky soud
a spravni organy posoudily jeji zdravotni problémy, zejména inkontinenci.

[12] NSS predesila, ze prava na primérené hmotné zabezpeCeni ve stari apri
nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 Listiny se 1ze domahat pouze v mezich zakond, které toto
pravo provadéji, jak plyne z¢l. 41 odst.1 Listiny. Vtomto pripadé jde o zakon
o duchodovém pojisténi.

[13] Jak jiz zdGraznil krajsky soud, soudy museji podle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi svém

rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy vychazel ze zdravotniho stavu

stézovatelky ke dni 17.1.2023, kdy rozhodovala zalovana. Na ptripadné zhorseni

zdravotnich obtizi, které nastalo po tomto datu, muze stézovatelka poukazovat v pripadném
4 4 4 v/ 4 /7 N7/ i Ve 4 VA i 4 o

novem spravnim fizeni o nové zadosti o priznani invalidniho dtachodu.

[14] Soudy nemaji odborné medicinské znalosti a vychazeji pti posuzovani zakonnosti
rozhodnuti o narocich na invalidni dichod z posudku prislusnych posudkovych organt.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud nechal takovyto posudek vypracovat a pak
z néj vychazel. Posudek PK MPSV se stava rozhodnym pro posouzeni véci jen tehdy,
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splituje-li pozadavky tuplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavéru
(srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 4 Ads 184/2021-30). V pripadé invalidity musi byt
z posudku ztejmé, ze zdravotni stav konkrétni osoby byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotni dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, dale v ném must
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit pod dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, vjakém rozsahu poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzované.
Posudky OSSZ ze dne 6. 6. 2022 a posudkové 1ékatky Léka¥ské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 1. 2023 i posudek PK MPSV ze dne 21. 6. 2023,
vCetné jeho doplnéni ze dne 22. 11. 2023, spliuji pozadované nalezitosti. Stézovatelka byla
dokonce jednani PK MPSV dne 21.6.2023 pritomna, v souladu s pozadavkem, ktery
opakuje 1 v kasa¢ni stiznosti.

[15]  Podle rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, stkolem posudkovych
komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadateln podle kritérii stanovenych pravnimi
predpisy, nikoliv provddeét primdrni klinicka zjisténi. To je itkolem osettujicibo lékare stéZovatele
a lékarii odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.

[16] V daném piipadé se shoduji vsechny posudky véetné posudku PK MPSV na shodném
divodu invalidity, stupni invalidity ina procentualnim vyjadfeni poklesu pracovni
schopnosti. NSS proto neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Neshledal ani zadny jiny dtvod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[17]  NSS nijak nepopira, ze stézovatelka vskutku trpi zdravotnimi problémy v souvislosti
s inkontinenci. Tyto problémy mohou mit opravdu zasadni vliv na jeji (nejen pracovni)
zivot. Stresova inkontinence muaze byt hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu pro
urCeni vy$e invalidniho dichodu. Jak vSak zaznélo v doplnujicim posudku ze dne
22.11. 2023, novéjsi zdravotni zpravy sice hovori o stresové inkontinenci, nicméné spise
mirnéj$i povahy. Stézovatelce nebylo provedeno urodynamické nebo jiné vysetfeni, které
by mohlo objektivizovat miru inkontinence tak, aby ji mohly posudkové komise stanovit
jako hlavni zdravotni postizeni pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti. To nicméné
muze byt predmétem ptipadné nové zadosti o pfiznani invalidntho dichodu, ktery lze
v souladu s § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pfiznat az pét let zpétné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[19] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prval s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v fizeni
Gispéch neméla, proto nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovani méla ve véci plny
Uspéch, ovsem podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze priznat nahradu naklada fizeni spravanimu
organu ve vécech diichodového pojisténi. Zadny z Gastnikd proto nemé privo na nihradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



