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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Toméa$e Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. §.,
zastoupena Mgr. Petrem Bockem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti
Yalované: Ceska advokitni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 10.01-000313/22-002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 9 A 62/2022-39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o podminky uréeni advokata Ceskou advokétni komorou podle § 18¢
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném od 1.7.2018, kdy nabyla
Ucinnosti novela provedena zakonem ¢. 258/2017 Sb., jestlize zadatel neoduvodnil svou
zadost pfijmovymi a majetkovymi poméry, nybrz pouze odmitnutim poskytnuti pravni
sluzby alespori dvéma oslovenymi advokaty. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. P1. US 44/21 (38/2023 Sb.), zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 &st tohoto ustanovent,
ktera podmiriovala vyhovéni zadosti pfijmovymi a majetkovymi poméry zadatele.
Rozhodoval-li soud po vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonti o zalobé proti rozhodnuti
Ceské advokétni komory, kterym advokat nebyl Zadateli uréen, bylo jeho povinnosti
prihlédnout k tomuto nalezu a podminku pfijmovych a majetkovych dtvodd nepouzit.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 57 Co 133/2020-296, odmitl zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podanou zalobu
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pro zmateCnost. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrchni soud®) usnesenim ze dne
25.1.2022, ¢.j.4 Co 3/2022-311, toto rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka podala proti
usneseni vrchniho soudu dovolani, aniz byla zastoupena advokatem. V navaznosti na vyzvu
krajského soudu, aby si ve 1huté 10 dnt od jejiho doruceni zvolila zastupcem advokata a jeho
prostrednictvim podala fadné dovolani, stézovatelka pozadala zalovanou o urceni advokata
za Ulelem jejiho zastupovani v dovolacim fizeni. Uéinila tak prostfednictvim formulare
oznadeného jako ,ZADOST O PRAVNI SLUZBU PRO FYZICKOU OSOBU (§ 18¢
zakona o advokacii)“, ktery stanovila priloha 3 k vyhlasce ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni
formulare zadosti o uréeni advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazové pravni
porady. Tato vyhlaska byla vydana na zdkladé zmocnéni podle § 18c odst. 4 zikona
o advokacii (neni-li uvedeno jinak, je tento zakon citovan vzdy ve znéni G¢inném od
1.7.2018 do 31.12.2023). Stézovatelka ve formulari oznadila dovolaci fizeni, pro které
pravni sluzbu zada, a uvedla jména advokatli, ktefi ji odmitli pravni sluzbu poskytnout.
O své finan¢ni situaci, majetku a prijmech zadné udaje neuvedla. Rovnéz neuvedla, ze by ve
véci zadala o ustanoveni zastupce soudem podle § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“), ani nedolozila rozhodnuti o takovéto
adosti. Zadost o ureni advokata byla Zalované dorudena dne 30. 5. 2022.

[3]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim neurcila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby stézovatelce podle § 18c zakona o advokacii. Stézovatelka totiz
4 v M MEAY V7. 4 M 4 v o v 4 v 4 4
neprokazala, Ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle uvedeného ustanoveni. Nedolozila zadné skutecnosti
tykajici se financ¢nich a majetkovych pomeért, ackoli podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii
4 / v/ i Ve v / Ve V7/e v V. Vv 4 /
musi byt k zadosti ptilozeny doklady o vysi ptijmu zadatele a spolecné s nim posuzovanych
osob za obdobi 6 kalendarnich mésica predchazejicich podani zadosti, jakoz 1 doklady o jeho
majetkovych pomérech. Kromé toho stézovatelka neprokazala, ze nespliuje podminky pro
ustanoveni zastupce soudem podle zvlastniho pravaiho predpisu. Jde o dalsi z predpokladt
pro urceni advokata stanoveny v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Ma-li pravai sluzba
V7 /7 v v / 4 v/ 4 M \4 M v Ve
spocivat v zastoupeni zadatele v obanském soudnim fizeni, je zadatel povinen predlozit
pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. f.

[4] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka dne 25. 7. 2022 zalobu, v niz uvedla,
ze o urceni advokata zadala proto, ze ji dva osloveni advokati odmitli poskytnout pravni
sluzbu, a nikoli za Gcelem poskytnuti bezplatné pravni sluzby z prijmovych a majetkovych
dtvodu. Vychazelaz § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ktery stanovil, ze ,nejde-li o poskytnuti
pravni sluzby na naklady stdatu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2
dolozZit, Ze se neiispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednicrvim alespori dvou
oslovenych advokdti. Zalovana nespravné posoudila, ze zadost se tyka urceni ,bezplatné
4 4 v (43 v/ v v i 4 i 4 v 4 4 vV
pravni sluzby®, ¢imz se méla dopustit nezakonnosti vedouci k odepteni prava stézovatelky
na urceni advokata, a tim i jejtho prava na spravedlivy proces.

[5] Podanim ze dne 10. 11. 2023 se stézovatelka omluvila z natizeného jednani a soucasné
zareagovala na v mezidobi vydany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, kterym byla
uplynutim dne 31. 12. 2023 zrusena slova ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriui,
a“ v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla zadatelkou,
jejiz prijmove a majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudniho poplatku, mél nalez
podle jejiho nazoru primy vliv na tizeni vedené u méstského soudu a jeji zalobé mélo byt
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vyhovéno. Zalovani tdaje o pfjmovych a majetkovych pomérech viibec nepotfebovala
4
znat.

[6]  Mestsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalované. Stézovatelka zadala o pravni sluzbu podle § 18c
4 .. v \4 4 v R4 7V / N7/ M 4
zakona o advokacii, ¢emuz odpovidalo oznacent jeji formulatrové zadosti. V ni ale neuvedla
nic o svych pfijmovych a majetkovych pomérech, ani nevyjasnila, ze pozaduje pravni
sluzbu, aniz by byla nemajetna. Za této situace nelze klast k tizi zalované, ze pfi svém
rozhodovani podle § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii nemohla sama predvidat ¢i
urcit okolnosti zadosti a logicky vychazela ze vSech podminek, které na urceni advokata
klade § 18 odst.2 pism.b) ve spojeni s§ 18c zakona o advokacii, tedy iz podminky
nemoznosti zajisténi zastoupeni ustanovenim zastupce soudem podle § 30 o. s. t. Zalovana
nebyla povinna vyzyvat stézovatelku k odstranéni nedostatkt zadosti a poskytnout ji
k tomu pfiméfenou lhatu, nebot § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se podle
§ 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech podle § 18a az 18c tohoto zakona nepouzije.
Pokud se stézovatelka snazila docilit uréeni advokata navzdory tomu, ze ji nesvédci prijmova
M 4 v v/ v 4 v M 4 /4 4 v i
a majetkova nedostatecnost, pripadné s tim, ze si bude poskytnuti pravni sluzby hradit sama
z vlastnich zdroja, méla tento sviij obvyklostem se vymykajici pozadavek v podané zadosti
/ v 4 \4 M I3 o 4 A4 i / A v v/
uvést. To by zalované umoznilo seznat ,pravy“ duvod podani zadosti, ktery ztejmé spocival
/ v v 4 4 4 4 v / M 4 / v M 4 v
vyluéné v odmitnuti pravni sluzby oslovenymi advokaty. Takovyto pozadavek nicméné ze
zadosti neplyne. Zalovana postupovala dusledné podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, jak
ostatné ¢inila i v jinych obdobnych pfipadech, a stézovatelce neurcila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci.

[7] Neuvedla-li stézovatelka vSechny podstatné skuteénosti k davodum jeji zadosti
o urceni advokata, podle méstského soudu nebylo povinnosti zalované, aby tyto duvody
sama dotvarela. Stézovatelka co do ivah a postupu zalované ani neuplatnila zadny zalobni
bod, v némz by konfrontovala postup zalované s obsahem zadosti, procez se méstsky soud
nemohl vyjadfit k otazce, zda je pfi urleni advokata podle § 18c zakona o advokacii nutné
trvat na nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist.
Tohoto dtvodu se pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21 nedotykaji,
coz mestsky soud uved! jiz v rozsudku ze dne 17.7.2023, ¢. 5. 18 A 17/2022-55. Duvody
uvedené stézovatelkou az ve vyjadreni ze dne 10. 11. 2023, ze zalovana nepotfebovala znat
Udaje k jejim osobnim, prijmovym a majetkovym pomérim, nelze povazovat za uplatnéné
vCas. Méstsky soud proto nemohl postupovat obdobné jako v rozsudku ze dne 29. 5. 2023,
& j. 17 A 98/2022-66. Zalovani z uvedenych podkladd ¥zeni nemohla dospét k jinému
zavéru, nez ze stézovatelka nesplnila jednu z kumulativnich podminek § 18 odst. 2 ve spojeni
s § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii (neprokazala neustanoveni advokata soudem), a tento
zavér byl v podminkach ji podané zadosti uéinén v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost

[8] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu kasa¢ni stiznosti z divodu, ktere
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), a navrhuje jej zrusit. Pravni zavéry méstského
soudu jsou podle jejiho nazoru v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud”) ze dne 28. 11. 2023,
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¢.j. 2 As 260/2023-37, ze nedolozeni relevantnich skuteénosti k majetkovym pomérim
v v IV VvV VvV i v v 4 4 4
zalobkyné (jiz byla rovnéz stézovatelka) ani nepredlozeni pravomocného usneseni soudu
o neustanoveni zastupce nemohly byt sohledem na pravni zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 dGvodem pro zamitnuti jeji zadosti. Takovyto vyklad
by totiz znamenal, ze osoba, kterd si nemlze zajistit pravni pomoc advokata na zakladé
jinych nez pfijmovych a majetkovych pomért, by byla pausalné vyloudena z prava na
v/ /4 4 4 4 v 4 v vV

ptistup k soudu a prava na pravni pomoc. Zavéry napadeného rozsudku, ze stézovatelka ve
své formularové zadosti ze dne 26. 5. 2022 ani jen nenaznacila, ze by zadala o urceni advokata
na vlastni naklady, nejsou duvodné.

[9]  Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za prekvapivy, nebot se odchyluje od
zavéra vyslovenych v rozsudku méstského soudu €. j. 17 A 98/2022-66, v némz byla resena
obdobna situace mezi stézovatelkou a zalovanou. Pravé proti tomuto rozsudku smérovala
kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 2 As 260/2023-37.
Meéstsky soud v uvedené véci zamitnuti zadosti o uréeni advokata zkritizoval a vyslovil, ze
alovana pouzila §18c zikona o advokacii zptsobem, ktery Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 44/21 oznadil za neGstavni. Rozsudek méstského soudu & 17 A 98/2022-66
stal na stejném skutkovém zakladé jako napadeny rozsudek. V obou zalobach, o kterych
byla vedena srovnavana fizeni, bylo uvedeno, ze ,predmétem Zidosti nebylo poskytnuti
bezplatné pravni sluzby uréenym advokdtem*. Obé tyto zaloby zaroven neobsahovaly zalobni
bod tykajici se nesplnéni podminky predlozeni pravomocného usneseni soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot stézovatelka
o urceni advokata nezadala z divodu svych majetkovych pomért. Jak uvedl méstsky soud
v rozsudku & .17 A 98/2022-66, bylo by proti smyslu nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 44/21, aby Zalobkyné, kterd o urdeni advokata neZddi z dtvodu svych
majetkovych pomért, prokazovala, ze z divodu majetkovych pomért ji nebyl ustanoven
advokat soudem.

[10] Odchylilli se méstsky soud vnapadeném rozsudku od  rozsudku
¢.j. 17 A 98/2022-66 v neprospéch stézovatelky sohledem na dispozi¢ni zasadu fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, povydenou nad nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21, takovyto postup nemi oporu v rozsudku NSS ze dne 17.5.2023,
¢.J. 9 As 122/2022-36. V ném bylo uvedeno, ze . [sftéZovatelka jiz v Zalobé namitala, Ze
o uréeni advokdta neZidala z divodu majetkovych poméri, aproto Zalovand rozhodla
o neurceni advokdta z nespravného divodu a lpénim na splnéni podminky majetkovych poméri
vilci ni porusila ¢l. 37 odst. 2 Listiny“ (odst. [18]). Kasacni soud v tomto rozsudku poukazal
i na nalez ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, podle ného? v demokratickém pravnim
staté ,neni bez dalsiho pripustné, aby organy vereiné moci védomé pouzivaly materidlné
neiistavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho
vyroku ndlezu byla odlozena, a porusovaly tak tistavné zarucend zakladni prava a svobody“ (bod
25).

IMI. Vyjadteni zalované
[11] Zalovana ve svém vyjadreni zdaraznila, ze stézovatelka podala ke spravnimu soudu

jiz vice nez tricet zalob proti rozhodnutim zalované o neurceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby. VevSech pfipadech spatfuje divod pro zruseni rozhodnuti zalované
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v samotném néalezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, tento nizor viak nesdili senaty
méstského soudu. Kasaéni stiznost sice vyzniva vtom smyslu, jako by proti sobé stal
vyhradné napadeny rozsudek a rozsudek ¢.j. 17 A 98/2022-66, tak tomu ale neni, nebot
zalovana odkazuje na 11 dalSich rozsudku spravnich soudd. Napadeny rozsudek, ktery se
navic srozsudkem ¢.j.17 A 98/2022-66 vyporadal, nemohl byt pro stézovatelku

prekvapivy.

[12] V posuzované véci je stézejni, ze stézovatelka v zalobé neuplatnila zadny zalobni bod,
v némz by konfrontovala postup zalované s obsahem zadosti o uréeni advokata. V kasa¢ni
stiznosti uvedenou uvahu stézovatelky o tom, o ,jaké“ urceni advokata zadala, je nutno
vaimat jako ryze Gcelovou. Napadeny rozsudek byl vyhlasen dne 15. 11. 2023, rozhodnuti
ralované je ale datovino dnem 29. 6. 2022, tedy mésice pred nilezem sp. zn. Pl. US 44/21.
Zalovana musela pfi posouzeni zadosti zalobkyné dodrzet princip zakonnosti. Od 1. 7. 2018
mohla podle § 18c zakona o advokacii uréit advokata vyhradné k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby. Shodné a vystiznéji tuto problematiku vyjadril méstsky soud v rozsudku ze
dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 A 45/2022-41, v némz uved], ze zadala-li zalobkyné o uréeni advokata
podle § 18c zakona o advokacii, ,vzhledem k zikonnym podminkdm, za nichz lze advokdta
urcit, implicitné Zddala, aby ndsledné poskytnuti pravni sluzby advokdtem bylo bezplatné
(odst. [26]). Shodné a podrobnéji je tento pravni nazor vyjadren v rozsudku méstského
soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 10 A 109/2022-40.

[13] Zavérem zalovana podotyka, ze cely spor ma jiz pouze akademickou povahu.
Stézovatelka totiz poptavala advokata pro dovolaci fizent, které bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 8. 2022, C. j. 33 Cdo 2287/2022-348, zastaveno.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil procesni predpoklady fizeni o kasacni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
v Vo 4 4 v 7 /v i v/ / o o 4 4 Ve V.7 vV

némuz je podani kasaéni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka

je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek

méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davoda. Ovéril také, zda

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Namita-li stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ¢ini tak pouhym
poukazem na tento zakonny divod kasacni stiznosti. Této namitce vsak nelze prisvédcit.
Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé¢
povazuje pravni zavéry UCastnik fizeni za nespravné azjakych duvodi povazuje
argumentaci Glastnikd fzen! za nedivodnou [nap¥. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995,  sp. zn. IIL US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), nebo ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (N
64/45 SbNU 77), a rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
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aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75]. Napadeny rozsudek je srozumitelny a ma
dostateCny skutkovy zaklad v provedeném dokazovani. Z jeho odivodnéni je patrné,
jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd méstsky soud veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[17] Neobstoji ani obdobnym zplsobem uplatnénd namitka vad fizeni pred zalovanou,
ktera by opodstattiovala zruseni napadeného rozhodnuti méstskym soudem. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén zalovanou dostate¢né a ma oporu ve
spravnim spisu. Rozhodnuti zalované nelze povazovat za neprezkoumatelné ¢i jinak vadné
(blize k témto pozadavkum napt. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze
dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, nebo ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25).

[18] Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka stézovatelky, ze méstsky soud pti rozhodovani
o jeji Zalobé proti rozhodnuti Yalované nedostatetné zohlednil pravni nazor Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21. Zalovan4 timto rozhodnutim neuréila
stézovatelce advokata k zastupovani v dovolacim fizeni ze dvou samostatnych duvodu.
Prvnim divodem bylo neprokazani jejich prijmovych a majetkovych pomért, které by
oduavodniovaly urceni advokata k poskytnuti pravai sluzby (§ 18c odst. 1 zikona
o advokacii). Druhy dvod spocival v neprokazani, ze stézovatelka nespliuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst.2 zikona
o advokacii). Nejvyssi spravni soud se témito divody zabyval postupné v uvedeném poradi.

[19] Stézovatelka pozadala o uréeni advokata za vyuziti pravnim predpisem stanoveného
vzoru formulafe zadosti oznaceného jako ,ZADOST OPRAVNI SLUZBU PRO
FYZICKOU OSOBU (§ 18c zakona o advokacii)“. V zadosti uvedla, v jaké pravni véci
o urceni advokata zada, jakoz ito,ze ji dva advokati odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout (coz dolozila ptislusnymi potvrzenimi). To, co v zadosti chybélo, jsou adaje
o jejich prijmovych a majetkovych pomérech, které stézovatelka neuvedla zamérné. Ostatné
1v zalobé namitala, ze nezadala o urceni advokata za Gcelem poskytnuti bezplatné pravni
sluzby z ptijmovych a majetkovych duvodu. Stézovatelka rovnéz nevyplnila daj o tom, zda
ve véci, ktera je predmétem této zadosti, zadala o ustanoveni zastupce soudem.

[20] Formularova zadost na zadném svém misté nepredpokladala moznost volby, zda
zadatel zada o bezplatné poskytnuti pravni sluzby, nebo pravni sluzby jim hrazené. V dobé
podani zadosti mohla zalovana urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby jen za podminek
stanovenych v § 18c odst. 1 vété prvni zakona o advokacii, podle néhoz ,/ZJadatel, jehoZ
Priimové a majetkové poméry to oduvodriuji, a ktery neni ve véci, v nizZ Zadd poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md prdavo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby*.

[21] Novela provedena zakonem ¢.258/2017 Sb. zmeénila drivéjsi pravidla, za nichz
lze advokata urcit. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ve znéni Uc¢inném do
30. 6. 2018, stanovilo kazdému, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zvlastnich pravnich predpist a ani se nemtze domoci poskytnuti pravnich sluzeb
podle zakona o advokacii, pravo, aby mu zalovana na zakladé jeho viasného navrhu
advokata ur¢ila. Urleni nebylo podminéno posouzenim prijmovych a majetkovych pomeérg,
nybrz ty byly rozhodné jen v pripadé, ze zadatel zadal, aby mu byly pravni sluzby
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v / 4 v % v / Ve M
poskytnuty urCenym advokatem bezplatné nebo za snizenou odménu. Teprve za ucinnosti
4 v \4 v 4 V7/e / M / vV o
uvedené novely musel zadatel vzdy spliiovat podminku pfijmovych a majetkovych pomeéra.
Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii bud’ hradil odménu advokata stat (byl-li advokat urcen
k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v zastoupeni v fizeni pfed organy vetejné spravy
v/ ’ v % / v / / ’
nebo v fizeni pred Ustavnim soudem), nebo mél advokat pouze narok na poskytnuti
nahrady podle stavovského predpisu (v ostatnich vécech).

[22] Je ztejmé, ze podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii stézovatelka neméla narok na

v / / . N o v s s N/ / . / v > 2 .
urceni advokata, jestlize to neodtGvodnovaly jeji pfijmové a majetkové poméry. Zadosti,
ktera tyto poméry nijak neobjastiuje, nemohlo byt pti pouziti uvedeného ustanoveni
vyhovéno.

[23] Na pravni posouzeni Zidosti mél nicméné vliv nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21, kterym byla uplynutim dne 31. 12. 2023 zrudena slova ,jehoZ prijmové
a majetkové poméry to odsivodriuji, a* v § 18c odst. 1 zikona o advokacii. Podle Ustavniho
soudu ,napadené ustanoveni zakona o advokacii tim, Ze pravo na wrleni advokdta Komorou
k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to odivodriuji jejich prijmové
a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot’ pausilné vylucuje z prava na
pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemobou zajistit pravni pomoc advokdta
na zdkladeé jinych divodi“ (bod 49 nalezu). Omezeni zakladniho prava na soudni ochranu
zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, s nim je spojeno i privo na pravni
pomoc zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pouze na nemajetné osoby je s témito zakladnimi
pravu v rozporu, ato ive spojeni s¢l.3 odst. 1 Listiny, podle néhoz zakladni prava
a svobody naleZi viem osobam (véetnd) ,bez rozdilu“ majetku (bod 49 nélezu). Ustavni soud
zdUraznil, ze ,protisistavnost napadeného ustanoveni neshledal v rozsiveni bezplatné pravni
pomoci na urcité typy ¥izent, ale v tom, Ze soucasné z poskytnuti pravni pomoci pausalné vylucuje
Zadatele, kteri se nemohou pravni pomoci domoci z jinych ditvodii neZ prijmovych a majetkovych
poméri“ (bod 52 nalezu).

[24]  Z citovaného nalezu Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze &ast § 18c odst. 1
zakona o advokacii byla netstavni jiz v dobé podani zadosti stézovatelky o pravai sluzbu,
byt byla zrusena teprve uplynutim dne 31. 12. 2023. Jelikoz divodem zruseni byl rozpor
s Ustavné zaruCenym zakladnim pravem, méstsky soud musel posoudit, zda nejsou splnény
podminky pro poskytnuti ochrany zakladnimu pravu stézovatelky na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, ze se zrusena ¢ast ustanoveni nepouzije. V tomto ohledu se uplatni
pravni zavéry tykajici se Gcinkt zruSujictho nalezu na pravni vztahy vzniklé na zakladé
zru$eného pravniho predpisu, které jsou soulasti ustalené judikatury Ustavniho soudu
[zejména nlezy ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07 (N 228/47 SbNU 983), a ze dne
3.2.2016, sp. zn. 1. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285), v nich? Ustavni soud proved! také
souvisejici vyklad §71 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjéich
predpist, aznedavné doby také navazujici stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
29. 11. 2022, sp. zn. P1. US-st. 57/22 (4/2023 Sb.)]. Poukézat lze té% na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (pocinaje rozsudkem NSS ze dne 13.5.2003, ¢.j.7 A 146/2001-29,
¢.2/2003 Sb. NiSS).
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[25] Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 57/22 zdtraznil, e [plouzit!
zikona, ktery byl zrusen nilezem Ustavnibo soudu nebo — byl-li jiz zrusen — jeboZ neiistavnost
byla vyslovena]...], ve vztahu ke skutecnostem nastalym v dobé jeho sicinnosti, miize branit divod
jeho neiistavnosti. Ustavni poridek toti neni jen formdlnim vyjidvenim soubrnu pravnich
norem majgicich vyssi pravni silu neZ zdkon, jenz s nimi musi byt v souladu. Ve svém celku
vyjadruje rovnéz zakladni nedotknutelné hodnoty demokratického pravnibo stdtu, jimz se musi
podridit  vyklad apouZiti jakychkoli pravnich norem [nilez ze dne 21.12. 1993
sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)], mezi které patri i ochrana zikladnich prav
a svobod. Ma-li byt naplnéna, pak ji nelze v konkrétnim pripadé odeprit jen z toho divodu, Ze
porusent zakladniho prava nebo svobody bylo ndsledkem pouZiti nesistavnibo zakona. Odlisny
vyklad by vedl k tomu, Ze se jednotlivec v takovychto pripadech nikdy nedomiize ticinné ochrany
svych zakladnich prav a svobod, resp. Ze tato ochrana bude zavisla na rozhodnuti zdkonodarce
[nélez ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. L. US 3599/15 (N 24/80 SbNU 285), bod 18; z bodsi 19 a2 27 tohoto
nalezu vychazi dalsi argumentace tohoto stanoviska]* (bod 28 cit. stanoviska pléna).

[26]  Své zavéry Ustavni soud shrnul v tom smyslu, ze ,md-li obecny soud pouzit zakon,
jehoZ nesoulad s distavnim poridkem zjistil Ustavni soud v ¥izeni o navrbu na zruseni zikona
nebo jeho jednotlivého ustanovent, pripadné o navrbu na vysloveni nesstavnosti jiz zruseného
zdakona [¢l. 87 odist. 1 pism. a), &l. 95 odst. 2 Ustavy], musi vZdy zvaZovat, zda jeho pouZiti nebrani
s nim spojeny zdsah do zdkladnich prav a svobod jednotlivce. V' tomto obledu je vizdn zdvaznym
pravnim ndzorem obledné ditvodu jeho neiistavnosti, ktery Ustavni soud vyslovil v odivodnéni
nalezu, jimz byl zdikon zrusen nebo jimz byla vyslovena jeho nesistavnost. Vylouceni pouZiti
nedstavnibo zikona, pripadné primé pouZiti sistavni normy, v konkrétnim pripadé nesmi
znamenat vétsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo neptiméreny zdsah do zakladnich prav
.. 4 Ve s / / v 7/ v o 7/ /" / Vé .. Ve
a svobod jinych osob ¢i jiného vistavné aprobovaného vereiného zdjmu, tedy nesmi vést k jinému
, /, , ’ , v T / ,
netistavnimu ndsledku, ktery by takovyto postup wvylucoval. V praxi Ustavnibo soudu neni
neobvyklé, Ze takovéto posouzeni je — alespori v obecné roviné - jiz soucisti oduvodnéni jeho
v /] / / v/ / v v Vé V4 / / /] /
zrusovaciho ndlezu, atim soucdsti vném obsaZeného zdvazného pravnibo ndzoru [...].
Toto posouzeni miize Ustavni soud provést itim, Ze rozhodne o odkladu wvykonatelnosti
zrusovaciho nalezu® (bod 37 cit. stanoviska pléna).

[27]  Nejvy$i spravni soud neptehlédl, 2e Ustavni soud podle &l. 89 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a§70 odst.1 zikona o Ustavnim soudu odloZil vykonatelnost nilezu
sp. zn. PL. US 44/21. Tim ,vytvoril zdkonoddrci dostatecny casovy prostor pro piijeti zdkonné
sipravy, kterd bude jiZ iistavné souladnd® (bod 54 cit. nalezu). I kdyZ se Ustavni soud bliZe
nevyjadril k pouzitelnosti zrusené ¢asti zakonného ustanoventi, odklad vykonatelnosti by
nemél rozumny smysl, pokud by tato pouzitelnost neméla byt alespon v urlitém rozsahu
zachovana.

[28] Soucasné ale plati, %e G¢elem odkladu vykonatelnosti nilezu sp. zn. PL. US 44/21
nebylo prozatimné odeptit ochranu zakladnimu pravu stézovatele na pravni pomoc
zaruceného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nybrz zachovat bezplatné poskytnuti pravai sluzby na
naklady statu nebo zalované za predpokladu, Ze to odivodnuji pfijmové a majetkové
poméry zadatele. Okamzité zruseni Casti § 18c odst. 1 zakona o advokacii by mélo v roviné
objektivniho prava za nasledek, ze § 23 odst. 3 zakona o advokacii, ktery stanovi, kdo hradi
odménu nebo nahrady advokata, by se vztahoval 1 na ptipady poskytnuti pravni sluzby,
v nichz to zakonodarce nezamyslel. Takovyto pozadavek, ktery by mél vyznamny dopad
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na statni rozpocet, ale z uvedeného nalezu neplyne. Ustavni soud v ném shledal netstavnost
Casti § 18c odst. 1 zakona o advokacii vtom, zZe zikon neumoznoval urdeni advokata

.. / v 4 v/ \4 4 \4 4 4 v /4
v jinych opodstatnénych pripadech, coz ale neznamena, ze pravni sluzby poskytované
advokatem maji byt poskytovany zadateli vzdy bezplatné.

[29] Odklad vykonatelnosti nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 proto nebréani
tomu, aby soud rozhodujici po vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonl o zalobé proti
rozhodnuti, kterym zalovana podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii neurcila zadateli
advokata, poskytl ochranu zakladnimu pravu zadatele na pravni pomoc zaru¢enému v ¢l. 37
odst. 2 Listiny tim, ze ve svém pravaim posouzeni nepouzije podminku prijmovych
a majetkovych poméra. Nesplnéni této podminky ma vsak za nasledek, ze pravni sluzba
takto uréeného advokata neni zadateli poskytnuta bezplatné. Takto uréeny advokat bude
mit za pravni sluzbu poskytnutou zadateli narok na thradu odmeény za poskytnuti pravni
sluzby podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu.

[30] Pravé vtomto smyslu je treba rozumét zavéram Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v nékolika jeho dosavadnich rozhodnutich, v nichz bylo pripusténo nepouziti
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii s ohledem na pravni nizor Ustavniho soudu (napt.
rozsudky NSS ¢ 9 As 122/2022-36, odst.[18], nebo ze dne 26.10.2023,
C.j. 4 As 256/2023-26, odst. [28] a[29]). Kasac¢ni soud kromé jiného uvedl, ze ,nedoloZeni
relevantnich skutecnosti k majetkovym pomériim zalobkyné ani nepredloZeni pravomocného
usnesent soudu o neustanoveni zdstupce nemohly byt v tomto pripadé divodem pro zamitnuti jeji
Zadosti, nebot’ tim Zalobkyné jakoZto potencialni osoba, kterd si nemiiZe zajistit pravni pomoc
advokdta na zdakladé jinych neZ prijmovych a majetkovych poméri, byla fakticky pausilné
vyloucena z prava na pristup ksoudu a prava na privni pomoc. Z napadeného rozhodnuti
nevypljua, Ze by se stéZovatelka v této souvislosti zabyvala jinymi nez prijmovymi a majetkovymi
divody pro zamitnuti Zadosti“ (rozsudek NSS C.j. 2 As 260/2023-37, odst. [12]; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢.j. 7 As 195/2023-44, odst. [14]).

[31] V posuzované véci byly splnény pfedpoklady ktomu, aby méstsky soud pfi
zohlednéni pravniho nizoru Ustavniho soudu Vysloveneho v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21
nepouzil podminku stanovenou v § 18c odst. 1 vété prvni zakona o advokacii, jez spocivala
v prokazani prijmovych a majetkovych pomért stézovatelky, které by odtvodniovaly urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. Stézovatelce nelze vytknout, ze ve formularové zalobé,
ktera k tomu neposkytovala prostor, neuvedla zvlastni pozadavek spoéivajici v tom, ze
o urCeni advokata zada na vlastni naklady toliko z divodu, ze ji dva osloveni advokati
odmitli poskytnout pravni sluzbu. Tento pozadavek byl nad ramec zadosti o pravni sluzbu
podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ktera s moznosti urceni advokata za takovychto
podminek nepocitala. Stézovatelka nicméné jiz ve své zalobé uvedla, ze o poskytnuti pravni
sluzby Zadala pravé z tohoto jiného dévodu, ktery vzhledem k nalezu sp. zn. P1. US 44/21
bylo mozné pripustit pfimo na zakladé ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Méstsky soud byl povinen
k tomuto nalezu prihlédnout. Jde o vyjimku zpravidla podle §75 odst.1 s.f.s.,
ze ,pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu“ (rozsudek NSS ¢.j. 7 A 146/2001-29; z pozdéjsi doby srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 28.8.2020, ¢.j.4 As494/2019-62, odst.[21], nebo ze dne
29.10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32, ¢. 4093/2020 Sb. NSS, odst. [38]). Také v podani ze dne
10. 11. 2023 stézovatelka zopakovala, ze neni zadatelem, ,jehoZ prijmové a majetkové poméry
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to odiivodriuji“, a poukizala na néilez sp.zn. Pl US 44/21, co? sohledem na den jeho
vyhlaseni nemohla ulinit v zalobé. Méstsky soud tedy pfi prezkumu rozhodnuti zalované
mohl nepouzit ¢ast § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Jeho zavér, ze tak za dané procesni
situace nemohl udinit, je nespravny.

[32] Zjisténé pochybeni méstského soudu presto nezaklada nezakonnost napadeného
rozsudku, nebot zpochybriuje pravni posouzeni pouze jednoho ze dvou duvodd, pro které
zalovana nevyhovéla zadosti stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno, zadosti nebylo vyhovéno
také z davodu neprokazani, ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zvlastniho pravniho predpisu. Stézovatelka méla tuto podminku, kterou stanovi § 18
odst. 2 zakona o advokacii, splnit tim, ze ve formulafi uvede rozhodnuti soudu o zadosti
o ustanoveni zastupce soudem podle § 30 o.s. . atoto rozhodnuti k zadosti pfilozi. Ze
spravniho spisu zalované se podava, ze tak neucinila, a ani v zalobé neuplatnila ve vztahu
k tomuto dtvodu nevyhovéni zadosti zadné namitky.

[33] Ikdyz se Nejvyssi spravai soud v minulosti vyslovil k pouzitelnosti této podminky
(viz vyse citovany rozsudek NSS ¢.j.2 As260/2023-37, odst. [12]), na coz stézovatelka
upozornuje v kasacni stiznosti, je namisté zduraznit, ze predmétem tohoto fizeni neni
prezkum rozhodnuti zalovaného, nybrz napadeného rozsudku. Méstskému soudu nelze
vytknout, ze se nezabyval divodem nevyhovéni zadosti, ktery nebyl zalobou vibec
zpochybnén (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 As 197/2023-33, odst. [27] az [31],
ktery se tykal srovnatelné procesni situace v jiné véci stézovatelky). Teprve uplatnila-li by
stézovatelka v zalobé namitky i vici nému, bylo by mozné pti jeho prezkumu zohlednit
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21. Pravé tak tomu bylo
ve véci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ¢. j. 2 As 260/2023-37, ktery zamitl kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku méstského soudu €. j. 17 A 98/2022-66. Na rozdil od nyni
posuzované véci tehdy stézovatelka pfimo v zalobé ze dne9.11.2022, nyni zaslané
kasa¢nimu soudu jako pfiloha doplnéni kasacni stiznosti, zpochybnila zavér o nesplnéni
podminky podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Ucinila tak slovy: ,Za téchto okolnosti
neobstoji argumentace Zalované, Ze jsem neprokdzala, Ze jsem nesplnila podminky pro ustanoveni
zastupce soudem dle ust. § 30 o. s. 7., resp. Ze jsem nesplnila podminky dle ust. § 18c odst. 1a § 18¢
odst. 4 zikona o advokacii.“. Zaloby podané v jednotlivjch uvedenych vécech se tudiz
obsahové odlisuji.

[34] Stézovatelka v zalobé neuplatnila namitky smérujici vadi davodu nevyhovéni jeji

A4 M / v/ 4 4 4 \4 v . 4 4 4

zadosti, ktery spocival v neprokazani, ze nespliuje podminky pro ustanoveni advokata

/v 4 4 4 v * o 4 M * /v / 4

soudem podle zvlastnich pravnich predpist. Za této situace jeji zaloba musela byt zamitnuta

bez ohledu na posouzeni pravni otazky, zda ve véci byla pouzitelna podminka prokazani
V7. / M / VvV o / /v 4 4 /

prijmovych a majetkovych pomért. Napadeny rozsudek tudiz neni nezakonny.

V. Zavér a naklady fizeni
[35] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a to ani jde-li o vady,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji
proto zamitl.
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[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tomto ftizeni o kasalni
A% M /. v 4 4 4 4 o v/ 4 “ vV 4 \4 /4 M
stiznosti uspéch a nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésné zalované nevznikly
4 v MR VvV / V. / Ve > / /v 4 o V/ 4 4 4
naklady presahujici jeho béznou ufedni c¢innost. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



