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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: G. T,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. OAM-14693-13/ZR-2022, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 8 A 123/2022-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 8 A 123/2022-31,se zru$uje
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 7. 2021,
¢.j. 17 T 10/2021-8425 (dale jen ,,odsuzujici rozsudek®), odsouzen za spachani trestného ¢inu
kraceni dané dle §240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), a trestného
¢inu poruseni prav k ochranné znamce dle §268 odst. 1 aodst. 4 pism.b) trestniho
zakoniku, a to ve formé spolupachatelstvi. Zalobci byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v délce trvani tii let, penézity trest ve vysi 365 000 K¢ a uloZena povinnost nahradit
poskozené spolecnosti spolecné a nerozdilné s dalsimi spolupachateli skodu a nemajetkovou
Wymu.

[2]  Na zikladé vyse uvedeného zalovany obdrzel podnét v podobé opisu z Rejstriku
o V -/ V 4 71 V7 4 v /. 4 v /4

trestt zalobce a z moci ufedni zahajil fizeni o zruseni jeho povoleni k prechodnému pobytu.
V ramci spravniho  fizeni zalovany vydal vySe napadené rozhodnuti a povoleni
k prechodnému pobytu Zalobce dle § 87d odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

s o ’ 7 A / . V.V v / / o v 7 Vevy / o
cizinca na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusil a zaroven mu dle §87d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovil lhiitu 30 dnti k vycestovani. Zalovany vychazel z odsuzujiciho rozsudku, ze
kterého vyplynulo, Ze zalobce spolu s dal$imi Sesti odsouzenymi po dobu delsi nez 6 mésica

v v 4 Ve v/ N4 4 4 ’ ’ ’ ’

opakované a dlouhodobé vykonaval dinnost spocivajici v nelegalnim obstaravani tabaku
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urceného k vyrobé cigaret a tabakovych komponentd, jejich skladovani a nelegalni vyrobé
cigaret a jejich distribuci. Na vyrobni lince zalobce spolu s odsouzenymi nelegalné vyrobil
celkem zhruba 32,6 miliont kust cigaret riiznych znalek. Zalobce s dal$imi odsouzenymi
zptsobil CR $kodu na danich ve vy$i zhruba ptl miliardy korun. V uvedeném jednani
zalovany spatfoval naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem dle § 87d odst. 2
pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti zalovany
neshledal dopad do soukromého arodinného zivota aekonomické sféry zalobce
za nepfiméfeny.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil spravni zalobou, ve které se hajil tim,
v v 4 v M . v . /. VVe 7/ v/ v 4
ze poskozené spolecnosti nahradil skodu a nemajetkovou Gjymu, penézity trest radné plni,

/ /N .V V.V V_V/ V7 / / 7 A /
z vykonu trestu byl podminéné propustén a po vétsi Cast svého pobytu na tzemi CR (vice

2 / 7 V7 / Ve J . 4 \4 . v/
nez Sest let) vedl na uzemi fadny zivot. Ve vztahu k trestné cinnosti namital, ze oproti dal$im
odsouzenym mira jeho prispéni byla minimalni a Ze u néj nebylo prokazano zavinéni ve
formé primého umyslu. U zalobce nedochazelo k opakovanému naruseni vefejného

v/ . i \4 /4 v/ vV o v 4 4 /4 Ve a4
poradku, jelikoz se v posuzovaném pripadé jednalo o pokracovani v trestném dinu (a téz
soubéh), nikoliv o opétovné pachani trestné cinnosti. V jeho ptipadé se tedy nejednalo
o naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem dle §87d odst.2 pism.d) zikona
o pobytu cizincl. Zaroven je napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou ptriméfenosti.
Prestoze bylo zalovanému znamo, ze na Gzemi CR zije s manzelkou a détmi, zalovany
chybné shledal, ze zrusenim prechodného pobytu nedojde k zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce.

[4] Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Pachani trestné dinnosti
zalobcem meéstsky soud povazoval za zavazné naruSeni verejného poradku dle § 87 odst. 2
pism.d) zikona o pobytu cizincd. V odGvodnéni, pro¢ se jednalo o dlouhodobou
a opakovanou ¢innost, odkazal na napadené rozhodnuti, dle kterého jsou opakované ttoky
ity ¢iny, které byly dle trestnépravnich predpist kvalifikovany jako jediny trestny ¢in. Také
odkazal na tvrzeni zalovaného, ze dosavadni chovani zalobce nedava zadné zaruky ve smyslu

v 4 ’ 7 IV /7 v/ 4 / 4 Ve VvV . ’ 4 .
zlepseni chovani Gcastnika tizeni. Co se tyka pfiméfenosti napadeného rozhodnuti v oblasti
zasahu do rodinného a soukromého zZivota, méstsky soud taktéz odkazal na odivodnéni
zalovaného, ktery se timto detailné zabyval. Rodinni pfislusnici nejsou na zalobce pobytové

4 4 . v / . . . v / v \4

vazani a v dobé vykonu jeho trestu se o sebe museli postarat sami. Méstsky soud uzavtel, ze
\4 / /7 v \4 Vo / 154 v vV . /4 v/ Vv \ .
zalovany spravné konstatoval, Ze vefejny zijem na ochrané vefejného poradku prevazuje nad
zajmem jednotlivce a napadené rozhodnuti je z tohoto hlediska pfimérené.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadd vyse oznaleny rozsudek méstského soudu

kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé ktere pozaduje
/ Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu rizeni.

[6] Dle stézovatele nebyla splnéna podminka § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizinci spofivajici v naplnéni znaku naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.
Zalovany dle stéZovatele opomenul &st odsuzujictho rozsudku, kterd svéddi v jeho
prospéch. Mira prispéni stézovatele ke spachani trestného ¢inu byla minimalni, nebot
stézovatel se nepodilel na vyrobé cigaret a tabakovych komponentt, Glastnil se prevazeni
komponentu pouze ve ttech turnusech (nejedna se tedy o dlouhodobou ¢innost), plnil pouze
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roli fidice (nebyl tedy nezbytnym ¢lenem skupiny jako ostatni) a cilené netitocil na zajmy
Ceské republiky. StéZovatel nahradil v plné vys$i $kodu a nemajetkovou ymu poskozené
spoleCnosti, zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146,
proto nelze uplatnit, nebot zde neni nutna ochrana vetejného poradku do budoucna.

[7]1  StéZovatel mél od 21. 8. 2013 povoleny piechodny pobyt na izemi CR a po vét$i &ast
svého pobytu zde vedl fadny zivot. Na zakladé vyse uvedeného tvrzeni méstského soudu, ze
chovani stézovatele v ramci pobytu na Uzemi nedava zadné zaruky ve smyslu zlepseni
chovani Géastnika fizeni, nema oporu ve spisovém materialu.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze se méstsky
"4 v 4 4 . v M . 4 4 . 4 4 \4 ’
soud nevyporadal se zalobni namitkou, Ze jeho jednani nenaplnilo podminku zavazného
v 4 Vo / "4 4 . / N4 Ve vV . 4 4
naruseni verejného poradku a namitkou tykajici se nepfimérenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota. Ve vztahu k témto otazkam meéstsky
soud pouze odkazal na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze se zalovany dostateCné zabyval
dopadem napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Z napadeného
rozhodnuti ani ze spisového materidlu neni zfejmé, jak ana zakladé jakych podklada
alovany posuzoval socialni a ekonomické postaveni manZelky a déti stéZovatele. Rizeni
o zruSeni pobytového opravnéni bylo zahajeno z moci Gredni, je tedy ovladano zasadou
vySetfovaci a zisadou materialni pravdy. Zalovany mél vzit v potaz faktické fungovani
rodiny stézovatele, tj. zavislost rodinnych pfislu§nikﬁ na stézovateli, ve smyslu materialnim
(povmne Vyzwy) ale 1 socialnim (vychovy déti), vCetné 1ntegrace a délky pobytu stézovatele
na Gzemi CR. Zalovany se pouze omezil na konstatovani, ¥e rodinni prlslusmu maji
na izemi CR platné povoleni k trvalému obytu a nejsou na ném pobytové vazani. Stézovatel
v opravnych prostredcich predestrel rozhodné a aktualni skutecnosti, kterymi se vsak
méstsky soud a zalovany nezabyvali.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
4 i /4 4 \4 /4 M v 7 /v / Vv 4
a setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je kasaéni stiznost aéelova
o 4 v 7/ 4 i M 4 4 / . V7 4 VvV v 7/
a nedivodna, kasa¢ni namitky jsou formalni, obecné a nic nerikajici. Stézovatel se kasalni
stiznosti pokousi napravit necinnost jeho pravni zastupkyné v ramci spravniho fizeni.
Pravni zastupkyné podala v ramci tohoto fizeni odvolani proti oznameni o zahajeni fizent,
pricemz ji mélo byt, jako pravnimu profesionalovi, jasné, ze takovyto kon neni ptipustny.
Prestoze se nasledné seznamila s obsahem spisového materialu a oznamila, Ze se pisemné
vyjadii k predmétu fizeni, neulinila tak. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
27.7.2017, ¢&.j.10 As24/2015-84, o nemoznosti napravy procesni pasivity ucastniku
spravnimi soudy.

[11] Dale zalovany trva na tom, ze se radné vyporadal s tim, z jakého davodu povazuje
M 4 4 vV 4 4 \4 /4 v /4 4 vV . 4 v/ 4 4 4
jednani stézovatele za opakované zavazné narusovani verejného poradku a aktualni. Tvrzeni
Vv 7 V7 4 Ve v . 7/ 4 4 vV Vv
stézovatele o vedeni radného zivota povazuje za absurdni. Poukazal na odsouzeni stézovatele
za trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let a zptsobenou
skodu zkraceni dané ve vysi pul miliardy korun. Stézovatel se v kasaéni stiznosti ve vztahu
k nepfimérenosti napadeného rozhodnuti vyjadfuje obecné a nelze z ni dovodit, z jakého
divodu ma byt zasazeno do vazeb se zletilymi détmi. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
dostal dostatek prostoru k vyjadreni se, tento vsak nevyuzil. Zalovany dodal, Ze pfesto, ze
4 7 V7 4 /5 /v 4 v /4 4 4 v 4
spravni rizeni bylo zahajeno z moci Gfedni, nelze nechat veskeré dokazovani na zalovaném.
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TV ’ . . / v/ / v / ’ - v, /
Ucastnik je povinen v ramci rizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni pfimérenosti (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[12]  Stézovatel se ve své replice ohradil proti vyjadreni zalovaného, resp. proti tvrzeni, ze
kasacéni stiznost je Gcelova. Pravni zastupkyné stézovatele dne 15. 9. 2022 podala odvolani
nikoliv proti oznameni o zahjeni fizeni, ale proti rozhodnuti ve véci. Stézovatel se po
nahlizeni do spisu jiz nevyjadril, jelikoz obsahem spisu byly listiny a skutecnosti, na které
stézovatel odkazoval v odvolani proti rozhodnuti ve véci. Namitky, které stézovatel uved]
v/ 4 v v / . v . /4 4 / Vv 4 .

v fizeni pred meéstskym soudem, jsou skutecnosti, které byly znamé zalovanému z jeho
v :

innosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu

V4 A% M 4 i v / o o VVe /4 4 .
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril take, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je ¢asteCné dtvodna.
Ill.a  Neprezkoumatelnost posouzeni otdzky naruseni verejného poridku zdvaznym zpisobem

[15] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku dle §103 odst. 1 pism.d) s.t.s.Ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
.j- 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo
byt vyhrazeno vyjimeénym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti
viubec patrno hodnoceni podstatnych duvodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

O< O< O«

[16]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
v/ \4 4 i 4 i M / N4 M 4 v . M 4 4 vV Vv
soud nevyporadal se zalobnimi namitkami tykajicimi se zavaznosti jednani stézovatele
dle § 87d odst. odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci a pouze odkazal na napadené
rozhodnuti. Kasa¢ni soud z obsahu spisu vedeného u méstského soudu ovéfil, ze stézovatel
4 /7 Vv v v v M 4 \4 4 Ve v 4
ve spravni zalobé poukazoval na to, ze nebylo zohlednéno zejmeéna to, ze mira prispéni ke
4 4 4 4 Ve M i 4 4 4 i v 4 v v/ 4 /
spachani trestného ¢inu byla minimalni, neprokazalo se zavinéni ve formé pfimého tmyslu,
v VvV 4 4 v 4 vV . /4 W4
ze ze strany stézovatele nedochazelo k opakovanému naruseni vefejného poradku,
v minulosti nebyl trestan za trestnou Cinnost ani prestupek, dale nahradil nemajetkovou
/ v v /4 v M VVe 7/ W4 v 4 /7 vV v V_V
Ujmu a skodu poskozené spolecnosti, penézity trest radné plni a byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody (viz ¢. 1. 1, 2 spisu vedeného u méstského soudu). Méstsky
soud zalobni namitky shrnul v bodech 5. az 8. a 12. napadeného rozsudku.

[17] Obecné nelze povazovat postup, kdy soud vyjde z argumentace spravnich organd,
za vadny. Smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto v pfipadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti
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muze soud odkazovat pravé na toto odivodnéni (k tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne

27.7.2007, C¢.j.8 Afs75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, aze dne
29.5.2013,¢. 5. 2 Afs 37/2012-47).

[18] Méstsky soud zalobni namitku, ze se zalovany nedostateéné zabyval otazkou,
zda je pokracovani v trestném ¢inu opétovnym pachanim trestné Cinnosti, tedy opétovnym
porusenim verejného poradku, vyporadal v bodech 28. a 30. napadeného rozsudku. Odkazal
4 v v 4 4 4 /4 4 v . /4 . v 4
na zavéry zalovaného obsazené na str. 3 napadeného rozhodnuti, ze jakékoliv naruseni
4 o Ve / 4 v 4 v 4 v 4 vV . 4 v/ 4
zakont lze za urditych okolnosti povazovat za zavazné naruseni verejného poradku a nemust
. ve . ’ / v ’ / Ve
jit pritom pouze o jednani, které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Dle
v 4 M v a4 v c 7 ‘[ J . M / /
zalovaného je treba za opakované utoky povazovat i utoky kvalifikované jako jediny trestny
¢in. V tomto rozsahu je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[19] Dale stézovatel v zalobé poukazoval také na to, ze posouzeni zaruky tykajici se
zlepseni jeho chovani nema oporu ve spisovém materialu, tedy ze zalovany nezohlednil
nepfimy Gmysl a miru zapojeni stézovatele do trestné ¢innosti, ze stézovatel Zije na Gzemi
CR 6 let a nikdy nebyl souzen za spachani trestného Cinu i prestupku a ze stézovateli byl
\4 ’ v 4 v 7 ’ ./ ’ VvV
ulozen nepodminény trest odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby. Stézovatel
v zalobé rovnéz tvrdil, ze poskozené nahradil skodu, nemajetkovou (ymu a penézity trest
VvV V/ v 4 / v 7/ /7 v v V_V
rovnéz radné plni, a proto byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten.

[20] Méstsky soud se vsak vySe zminénymi namitkami nezabyval a pouze se omezil
4 4 \4 /4 4 4 /7 V7 4 4 v 4 bl

na zopakovani argumentace zalovaného, ze které nevyplyvaji zadné zavéry, které by, byt
v/ v i \4 4 v 4 4 7, /4

neprimo, skuteénosti obsazené v zalobnich tvrzenich vyvratily. V napadeném rozsudku tedy
4 v v/ 4 4 / Vv / \4 4 4 i M

neni obsazeno zadné hodnoceni vyse uvedenych zalobnich namitek a je v tomto rozsahu

neprezkoumatelny.

IILL  Prezkoumatelnost posouzeni otazky primérenosti

[21]  Stézovatel dale spatruje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze nebyla
\4 4 \4 4 4 i / N4 4 . 4 i 4 Ve
vyporadana zalobni namitka tykajici se zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Meéstsky soud rovnéz pouze odkazal na napadené rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Dle
kasacniho soudu je tato namitka neduvodna, jelikoz v tomto rozsahu je napadeny rozsudek

prezkoumatelny.

[22] Stézovatel v zalobé k otazce priméfenosti napadeného rozhodnuti pouze uvadél

obecna tvrzeni o tom, ze na uzemi CR pobyva od roku 2013, ma zde pevné rodinné

/4 Ve 4 . v \4 v/ / 4 a4

a soukromé vazby, vyzivovaci povinnost k détem a k manzelce, ktefi na uzemi taktéz

/ 4 vV \4 /4 v/ v v i /4 4

pobyvaji. Stézovatel zalovanému vydital, ze tyto skuteCnosti v napadeném rozhodnuti
nezohlednil.

[23] Jak jiz bylo vySe uvedeno, obecné neni pochybenim, kdyz si méstsky soud pfisvoji
zavéry zalovaného a pouze na né ve svém rozhodnuti odkaze. Méstsky soud v bodé 35.
napadeného rozsudku povazoval posouzeni primérenosti zalovanym za dostateéné
a v nasledujicich bodech napadeného rozsudku na jeho argumentaci odkazal. Zalovany na
str. 4 napadeného rozhodnuti vzal v potaz délku pobytu stéZovatele na tzemi CR, dale také
to, ze déti stézovatele jsou dospélé, manzelka s détmi nejsou na ném pobytové vazani
a zaroven se v dobé vykonu trestu odnéti svobody stézovatele musely o sebe postarat bez
jeho pomoci.
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[24] Vzhledem k obecnosti zalobnich namitek postacilo, ze se méstsky soud ztotoznil se
zavéry zalovaného a odkazal na né, jelikoz tyto byly dostate¢né odtivodnéné.

[25] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka Gcelovosti
kasa¢ni stiznosti a postupu stézovatele v prubéhu spravniho fizeni neni pro rozhodnuti ve
véci relevantni. Proto se témito otazkami kasa¢ni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.),

v v / v 4 . 4 M M /. N4 . 4 4 v 4
v némz se bude zabyvat zalobnimi namitkami tykajicimi se posouzeni podminky naruseni

Vo /4 "4 4 v / o 4 4 .. o

verejného poradku zavaznym zpusobem dle § 87 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca.
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde
uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



