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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: InsolCentrum,
s.r.0., se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, zast. JUDr. Soniou Luniakovou, advokatkou se
sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou  936/3, Praha 7, proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 28. 12. 2022,
¢. j. MV-220838-2/VS-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 11 A 14/2023-38,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dile jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne
14. 11. 2022, ¢. j. MHMP 2045700/2022, éastecné odmitl zalobkyni poskytnout informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zakon®), a to ohledné jména, ptijment, data narozeni a adresy
mista trvalého pobytu fyzické osoby opravnéné jednat jménem Clovéka v tisni, o. p. s. (dale
jen ,Clovek v tisni“), ve véci sbirek SOS Milostivé léto a Primd pomoc obétem mimoradnych
uddlosti. Dale zalobkyni odepfel poskytnuti dokladt o hrubém vytézku sbirky a nakladech
spojenych sjejim konanim. Zalobkyné proti rozhodnuti magistratu podala odvolani
k zalovanému, ktery odvolani zamitl arozhodnuti magistratu potvrdil rozhodnutim
uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnou namitku, ze zalovany mél upfednostnit jeji pravo na informace pfed pravem na
ochranu osobnich Gdajt osoby opravnéné jednat za Clovéka v tisni ve véci vefejné sbirky.
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Ustanoveni §5 odst. 1 pism.b) bod 2 zakona ¢.117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach
v v v 4 ’ o v 4 Vev/ v * o 4 . 4 vV o /
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych
sbirkach), na které zalobkyné odkazala, se vztahuje na oznameni vetejné sbirky magistratu,
nikoli na daje, které zvefejnuje zalovany v centralni evidenci sbirek. Zakon o vetejnych
sbirkach nepocita s uverejiiovanim informaci tykajicich se osoby opravnéné jednat jménem
/, . ’ v . vV o+ ’ ’ 7 .
pravnickeé osoby ve véci verejné sbirky. Osobni Gdaje lze poskytnout pouze se souhlasem
subjektu daju, ledaze lze uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek. V dané véci vsak neni
4 4 4 4 /.. 4 M 4 v 4 4 4 4 v OB
zadna zakonna vyjimka dana. Magistrat se proto pred vydanim rozhodnuti spravné obratil
na Clovéka v tisni a pozadal ho o udéleni souhlasu s poskytnutim Gdaji o osobé opravnéné
. . s 7 v - v s 7 ’ X v /. Ve o+ /
jednat jeho jménem ve véci verejné sbirky. Clovék v tisni vyjadril svij nesouhlas a v takovém
v/ v i 4 4 / . \4 . 7 Vo Vi
pripadé nemohl magistrat osobni Udaje zalobkyni poskytnout. Ze zakona o verejnych
sbirkach nevyplyva, ze osoba opravnéna jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby musi
v 4 v 4 / 4 / o vV . 4 4 v M "4 4 vV . v
strpét uvadéni svych osobnich Udaja. Vefejnost sbirky znamena, ze je poradana pro verejné
vV / IV i i v M 7 /7 v 4 . vV . vV Ve Ve
prospésny ucel, nikoliv, ze osoba jednajici za poradatele sbirky je vefejné ¢innou osobou ¢i
vykonava vykon vefejné spravy. Magistrat proto nepochybil, kdyz upfednostnil pravo na
ochranu osobnich tdajt ptred pravem na informace.

[3]  Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku nespravného neposkytnuti
dokumentd o hrubém vytéZzku a nikladech sbirky. Udaje, které Zalobkyné pozadovala, se
magistrat dozvédeél v ramci své kontrolni ¢innosti. Na véc proto bylo treba aplikovat § 11
odst. 3 informacéniho zakona a § 20 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen kontrolni rad“). Méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze ze
samotné zadosti o poskytnuti informaci nevyplyva vefejny zijem. Magistrat proto
postupoval spravné, kdyz se obratil s Zadosti o souhlas na Clovéka v tisni, a nikoliv na
nadfizenou osobu, jak pozadovala zalobkyné.

[4] Méstsky soud na zavér neshledal divodnou namitku nezikonného postupu
magistratu ve véci verejné sbirky. Dana namitka se nevztahuje k rozhodnuti zalovaného,
které je prezkoumavano v nynésim tzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
podnétem k pfezkoumani postupu magistratu ve véci SOS Milostivé léto se bude zabyvat
v samostatném fzeni. Zalobkyné byla poté informovana sdélenim ze dne 20. 1. 2023, Ze SOS
Milostivé léto je soucasti verejné sbirky Prima pomoc obétem mimoradnyjch uddlosti.
Zalobkyné se v #adosti o poskytnuti informaci doméahala mimo jiné sdélenf informaci k SOS
Milostivé léto aty ji byly poskytnuty kromé informace o osobé opravnéné jednat ve véci
sbirky jménem pravnické osoby, o nakladech spojenych sjejim konanim a dokladu
tykajicich se hrubého vytézku sbirky.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Mestsky soud nespravné posoudil otazku odmitnuti poskytnout udaje o osobé
4 v D . 4 4 M /4 Vv o Vv . 4 4 4

opravnéné jednat jménem pravnické osoby ve véci vefejné sbirky. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona o verejnych sbirkach uklada poradateli sbirky povinnost uvést v oznament
4 4 4 M 4 V7/e 4 4 4 4 M 4

o konani sbirky jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu fyzické
[ 4 v M VO 4 M / 4 i / 4

osoby, ktera je opravnéna jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby. Tato osoba neni
v pozici soukromé osoby, nybrz v pozici profesionala a must strpét uvadéni svych osobnich
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(daji. Magistrat ve véci verfejné sbirky zastupuje vefejnost a vSechny darce, tj. provadi tkoly
ve vefejném zajmu. Ve vrchnostenské pozici magistrat vykonava vefejnou moc ve véci
verejné sbirky, mtze tedy naptiklad rozhodnout, ze sbirku nelze konat. Méstsky soud se
/4 W4 4 . 4 Vo /4 4 (4 vV
v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou, ze kontrola verejné sbirky, ktera je svérena
magistratu, je ve verejném zajmu. Divodem pro odepreni informace nemuze byt skutecnost,
ze se tdaje o této osobé nezverejnuji v centralni evidenci sbirek.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi ani s odmitnutim poskytnuti dokladt o vytézku a nakladech
sbirky. K naplnéni Géelu zadosti o informace bylo vhodnéjsi, aby magistrat pozadal
V.V 7 . . v . . v/ . . X v
o zprosténi povinnosti mlcenlivosti nadfizenou osobu, nikoli osobu kontrolovanou. Clovék
v tisni neni v pozici soukromé osoby, jejiz prava je potteba chranit. Clovék v tisni vykonava
organizovanim verejné sbirky vefejnou sluzbu a zprostfedkovava transfer finanénich
prostredku k naplnéni konkrétniho vetejné prospésného Glelu. Zajem verejnosti na kontrole
transparentnosti sbirky prevazuje nad zajmem ochrany prav kontrolované osoby. Méstsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze magistrat postupoval spravné, kdyz se neobratil
s zadosti o souhlas na nadtizenou osobu nebo sam nedovodil vetejny zijem. Akce SOS
Milostivé léto je obecné znamou skutecnosti, ktera vyplyva z platné pravni upravy,
a zduraznovani jejtho vyznamu v zadosti o informace nemtze mit vliv na rozhodovani
. , v . . ’ 7 v /
magistratu, zda poskytne pozadovanou informaci. Nespravna uvaha méstského soudu vedla
k zavéru, ze v daném pripadé je tfeba uptednostnit povinnost zachovavat mléenlivost pred
pravem na informace.

[8] Stézovatelka na zavér namita nezakonnost sbirky SOS Milostivé léto. Magistrat uvedl,
ze tato akce je soucasti verfejné sbirky Primd pomoc obétem mimoradnych uddlost?, kterou ma
Clovek v tisni osvédéenu u magistratu pod jednacim &slem S-MHMP 1230014/2012, tudiz
poskytnuté informace jsou z vetejné sbirky z roku 2012. O vetejné sbirce SOS Milostivé léto
magistrat neposkytl zadnou informaci. Vetejna sbirka SOS Milostivé léro neexistuje, jelikoz
nebyla pisemné oznamena magistratu, nema samostatné osvédceni, nema stanovenou dobu
konani, nema urleny ucel a nelze ji samostatné vyuctovat. Stézovatelka zadala zalovaného,
aby prezkoumal, zda je v souladu se zakonem o vefejnych sbirkach postup Clovéka v tisni,
ktery vyhlasil vefejnou sbirku SOS Milostivé léto, jez nespliuje formalni nalezitosti dle
zakona o verejnych sbirkach. Magistrat a zalovany dospéli k zavéru, ze sbirka SOS Milostivé
[éto neni samostatnou verejnou sbirkou, nybrZ se jedna o medialni kampari Clovéka v tisni,
ktera je soucasti jiné verejné sbirky. Zakon o verfejnych sbirkach nezna institut medialni
kampar. Clovék v tisni mnohokrat deklaroval, %e nejde o jednordzovou mimo¥adnou
udalost, proto nelze pomoc dluzniktim srovnavat s pomoci obétem mimoradnych udalosti,
jako je tornado ¢i valka na Ukrajiné. Stézovatelka v postupu organizatora vefejné sbirky SOS
Milostivé léto spatfuje mozné obchazeni Ucelu zikona o vefejnych sbirkich. Postup
zalovaného i magistratu proto nebyl spravny, kdyz nerozhodli, Ze tuto sbirku nelze konat.
Magistrat radné neplni svou roli instituce povérené kontrolou vefejnych sbirek, kdyz
schvaluje postup Clovéka v tisni, ktery odmita sdélit vetejnosti osobu odpovédnou za danou

sbirku.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelka zadala
poskytnuti tdaju o fyzické osobé opravnéné jednat ve véci sbirky jménem pravnické osoby.
Tato osoba vyjadtila nesouhlas s poskytnutim svych osobnich tdaji. Veskerou odpovédnost
za prubéh a konani sbirky vcetné predkladani prubéznych vyuctovani nese pravnicka osoba
jakozto poradatel sbirky. Jako mylnou je tfeba oznalit stézovateldinu predstavu, ze by osoba
povéfend jednat jménem pravnické osoby ve véci verejné sbirky sama rozhodovala
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o prerozdéleni financnich prostfedkd ziskanych vefejnou sbirkou. K namitce, ze
stézovatelka uvedla, v ¢em spatfuje vefejny zajem na poskytnuti informace, zalovany uved],
v e/ V7 M . 4 / 4 * Vv 4 V1°* . 4 .

ze z jeji zadosti nic takového nevyplyva. Informace, jez pozadovala sdélit, se magistrat jako
povinny subjekt dozvédél pii vykonu kontrolni linnosti na dseku vefejnych sbirek.
Magistrat proto oslovil Clovéka v tisni, jenz se vyjadfil v tom smyslu, ze primarni Gcetni
doklady a Gletni sestavy, pozadované stézovatelkou, povazuje za citlivé dokumenty, které
obsahuji i osobni idaje. Méstsky soud se zabyval vztahem § 11 odst. 3 a § 19 informacniho
zakona a dovodil, ze na véc je nutné aplikovat § 11 odst. 3 informac¢niho zdkona a § 20
odst. 3 kontrolniho fadu. Namitka ohledné nezakonnosti sbirky SOS Milostivé léro podle
v 4 .. M4 4 v/ 4 4 v v /

zalovaného nijak nesouvisi se soudnim fizenim vedenym pred méstskym soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Ptred posouzenim véci samé se NSS zabyval otazkou, kterou musi zkoumat 1 bez
namitky, ato zda spravni organy postupovaly dle spravného pravniho ptedpisu. Dle
usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
totiz plati, ze spravni soud vzdy zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera
byla pouzita, na danou véc skutecné dopadaji. NSS konkrétné zvazil, zda magistrat nemél
namisto informac¢niho zakona postupovat v reakci na stézovatel¢inu zadost o informace dle
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 /7 V7 « 4 4 ’ 4 \4 L / 4 \4 /v ’ o v/ ’
»spravai rad“), dle ktereho spravni organ umozni jinym osobam nez ucastnikim fizeni
. .. 4 o ’ 4 4 . /N7 4 4 ’ . . /
a jejich zastupcim nahlédnout do spravniho spisu, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny
/v / o . 4 v 4 v /4 /v ’ o v/ v .. /
vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo néktereho z Gcastnikt, popripadé jinych
dotéenych osob anebo vefejny zijem.

[12] Dle §2 odst.3 informacniho zdkona ana néj navazujici judikatury plati, ze
informacni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, jejichz poskytovani je upraveno
zvlastnim zdkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78), pficemz
§ 38 spravniho radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k informacnimu zakonu jak pro
nahlizeni do spisu GCastniky fizeni a jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro
nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho radu). V takovém pripadé
je zadosti dle informaéniho zdkona pouze takova zadost, ve které zadatel pozaduje
poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis ¢i jeho podstatnou
ast (srov. rozsudky NSS ze dne 11.8.2009, ¢.j. 1 As51/2009-106, ze dne 12. 4. 2018,
C.j.7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28.11.2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, (. 3849/2019
Sb. NSS). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 1 As 204/2022-30, plati, ze zadatel
o informace nemuze prostfednictvim zadosti dle informac¢niho zakona obchazet Gpravu
nahlizeni do spravniho spisu dle spravniho radu a uziti postupu dle informacniho zakona na
informace obsazené ve spravnim spise je mozné, jen pokud stézovatel pozadovanou
informaci specifikuje dostateéné urcité, tedy ,prostrednictvim vymezeni obsabu informace
(jinak Teceno, co konkrétné ze spravnibo spisu Zida).

[13] NSS dospél k zavéru, ze magistrat postupoval spravné, kdyz podani stézovatelky
posoudil jako zadost o poskytnuti informaci dle informaéniho zakona, a nikoliv jako zadost
o nahlédnuti do spravatho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu, ackoliv magistrat
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o vefejné sbirce zjevné vede spravni spis v ramci jeji kontroly. Stézovatel¢ina zadost totiz
4 4 M 4 4 v * Vv /
obsahovala seznam konkrétnich informaci, které pozadovala poskytnout ajez se tykaly
verejné sbirky Primd pomoc obétem mimoradnych udalost{ a kampané SOS Milostivé léro. Z jejt
zadosti tak bylo zfejmé, co konkrétné ze spravniho spisu zada. Z podané zadosti ani z niceho
jiného navic nevyplynulo, ze by se stézovatelka svou zadosti o informace pokousela obejit
pravni ipravu nahlizeni do spravniho spisu.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Na tGvod NSS konstatuje, ze vyznamnou cast kasacni stiznosti tvori doslovné
opakovani zalobni argumentace. Kasaéni stiznost je vSak opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které ma reagovat a vést
snim pravné kvalifikovanou polemiku, se kterou se poté musi NSS vyporadat. Kasa¢ni
stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. f.s. a musela by byt odmitnuta jako
nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020 ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS). Stézovatelcina kasaéni stiznost nicméné obsahuje i nékteré dil¢i namitky, které
reaguji na posouzeni méstského soudu, proto se nejedna o kasa¢ni stiznost, kterou by bylo
nutné odmitnout pro nepfipustnost. Vécné vyporadani ze strany NSS je nicméné namisté
v tom omezeném rozsahu, kde stézovatelka kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry méstského
soudu; naopak tam, kde je kasa¢ni stiznost pouhou kopii zaloby, odkaze NSS prevazné na
ty body rozsudku méstského soudu, v nichz se s touto zalobni argumentaci jiz vyporadal.

[16] Prvni namitka se tyka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy vady dle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka
shledava v nedostateCném vyporadani se s zalobni namitkou, ze kontrola vetejné sbirky,
ktera je svéfena magistratu, je ve vefejném zajmu, a zpracovani osobnich 0daji osoby
opravnéné jednat ve véci sbirky je nezbytné pro plnéni tkolu provadéného ve vefejném
zajmu. NSS dava stézovatelce za pravdu, ze méstsky soud se k tomuto tvrzeni v napadeném
rozsudku vyslovné nevyjadfil. Nicméné dle ustilené judikatury méstsky soud nema
povinnost reagovat na kazdou dil¢{ Zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021,
C.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS).

[17] Méstsky soud vyse uvedenou povinnost splnil, kdyz se vyporadal s namitkou, proé¢
bylo v dané véci tfeba upfednostnit pravo na ochranu osobnich Gdajii osoby opravnéné
. s 7 X v ’oe v s A / v / vV
jednat jménem Clovéka v tisni ve véci vefejné sbirky pred pravem stézovatelky na
i 4 v i v 4 v v v / /v’
informace. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze méstsky soud nereagoval na diléi
tvrzeni, ze magistrat jako povinny subjekt provadi kontrolu vefejné sbirky ve verejném
zajmu. Tato otazka totiz neni pro projednavanou véc podstatna, nebot nema pfimy vztah
k nyni feSené otazce, tedy k povinnosti magistratu poskytnout informace o osobnich
Udajich osoby opravnéné jednat jménem Clovéka v tisni ve véci verejné sbirky. Podstatou
stézovatel¢iny argumentace je existence vefejného zajmu na zpracovani tdaji Clovéka
v tisni, respektive osob za néj vystupyjicich, vramci kontroly magistratu, nikoliv
/7 .V M /7 .V 4 M /4 Vo 4 M VeV v
neposkytnuti téchto informaci tretimu subjektu na zakladé jeho prava na informace, pficemz
tyto dva druhy nakladani s informacemi nelze zaménovat. Ackoliv tedy méstsky soud
stézovatelcino tvrzeni o kontrole verejné sbirky vykonavané ve verejném zajmu vyslovné
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"4 4 4 4 v . / Vv /4
nevyporadal, nereagovani na toto tvrzeni nepredstavuje vzhledem k vyse uvedenému vadu,
v / Ve 4 4 M 4 o ’
pro kterou by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit. Dana namitka proto neni duvodna.

[18] Stézovatelka dale namita, ze dGvodem pro odepfeni pozadované informace nemize
byt skutednost, Ze se tidaje 0 osobé opravnéné jednat ve véci sbirky nezvetejriuji v evidenci
sbirek. Méstsky soud vsak odepreni poskytnuti dané informace neodidvodnil pouze odkazem
na nezverejniovani udaju v evidenci sbirek. V bodech 21. a 22. napadeného rozsudku uved],
ze stézovatelka odkazuje nespravné na §5 odst. 1 pism.b) bod 2 zikona o vetejnych
sbirkach, ktery se vztahuje na oznameni verejné sbirky krajskému Gfadu, pficemz zakon
vV . / 4 4 v/ 7 Vo v 4 . 4 / N4 4 v &
o verejnych sbirkach nepocita s uverejnénim informact tykajicich se osoby opravnéné jednat
M /4 4 . /4 v . vV . 4 4 4 Ve v v . V4
jménem pravnické osoby ve véci verejné sbirky. Dale pripomnél, ze dle informacniho
4 . / 7 7 4 / * o 4 4 4 M v .
zakona se informace tykajici se osobnich udaji poskytuji v souladu s pravnimi predpisy,
které upravuji jejich ochranu. V bodé 26. napadeného rozsudku poté uvedl, ze z judikatury
NSS plyne, ze osobni Gdaje Ize poskytnout pouze se souhlasem subjektu téchto daji anebo
pokud lze na danou véc uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek. Zadnou z téchto vyjimek
vSak méstsky soud neshledal a souhlas subjektu daji nebyl dan. V bodé 29. napadeného
rozsudku uvedl, Ze z pravnich predpisi nevyplyva, ze by osoba opravnéna jednat jménem
Clovéka v tisni ve véci verfejné sbirky musela strpét uvadéni svych osobnich udajd, a v bodé
34. pripomneél, Ze dana osoba nevystupuje jako verejné ¢inna osoba a jeji tidaje nejsou verejné
v/ ’ v / o * ’ v \4 4 v 7 " 4
pristupné. Mestsky soud tedy svij zavér, ze osoba opravnéna jednat ve véci sbirky za
Clovéka v tisni nebyla povinna strpét poskytnuti svych osobnich dajt, nezalozil pouze na
\4 / . 7 vV *V ./ . . vV . / ’ 4 4 . ’
tom, ze se udaje o ni nezverejnuji v evidenci verejnych sbirek. Dana namitka tak neni
duvodna.

[19] Stézovatelka téz namita, ze méstsky soud posvétil nespravny postup magistratu, ktery
nepozadal nadrizenou osobu o zprosténi mlcenlivosti ohledné informaci, které se dozvédél
vramci své kontroly. Dle rozsudku NSS ze dne 17.6.2010, ¢.j.1 As28/2010-86,
¢. 2128/2010 Sb. NSS, na ktery odkazal i méstsky soud, plati, Ze informace, na néz se
vztahuje povinnost zachovavat mlcenlivost, lze poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu
nebrani néktery z divodt odepreni informaci (napf. ochrana utajovanych informaci,
ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdaji). Ustanoveni § 11 odst. 3 informac¢niho
zakona znemoznuje povinnym subjektim poskytovat informace ziskané od tretich osob pri
plnéni tkolt v ramei kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na
zakladé zvlastnich predpisa, podle nichz se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti.
Z uvedeného plyne, ze zakonodarce povazoval za nutné podrobit specialnimu rezimu
ochranu informaci, které povinné subjekty ziskavaji od tretich osob pti plnéni dkold v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2013, ¢.j.1As73/2013-36, bod 26). Dle §20 odst.3 kontrolntho radu plat,
ze kontrolyjicitho (magistrat) muze povinnosti mléenlivosti zprostit ten, v jehoz zajmu tuto
povinnost kontrolujici nebo ptizvana osoba ma, anebo ve vefejném zajmu nadfizena osoba
kontrolyjiciho.

[20]  Méstsky soud se k dané namitce vyjadtil v bodé 41. napadeného rozsudku, kde uved],
ze udaje, které stézovatelka pozadovala, se magistrat dozvédél v ramci své kontrolni ¢innosti,
aproto bylo nutné na véc pouzit §11 odst.3 informacniho zakona a §20 odst. 3
kontrolniho radu. K vefejnému zajmu, ktery by odtvodnil moznost vyuzit zprosténi
magistratu povinnosti mléenlivosti nadfizenou osobou, méstsky soud v bodé 42. napadeného
rozsudku uvedl, Ze ze stézovateldiny zadosti o poskytnuti informaci zadny vetejny zajem
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pokracovani
nevyplyva asamotna vySe penéznich prostredkli, které byly vramci sbirky vybrany,
nemuze predstavovat vefejny zajem na poskytnuti této informace stézovatelce.

[21] Stézovatelka na toto posouzeni reaguje v kasa¢ni stiznosti pouze tim, ze akce SOS
Milostivé léto je obecné znamou skuteCnosti, kterad vyplyva zplatné pravni dpravy
a zduraznovani jejtho vyznamu v zadosti o informace nemtze mit vliv na rozhodovani
magistratu. Témito tvrzenimi stézovatelka sice vysvétluje vetejny zajem na kontrole dané
sbirky ze strany magistratu, ktery NSS nijak nepopira, nicméné z téchto tvrzeni nevyplyva
verejny ziajem na pozadovaném poskytnuti dokladd o hrubém vytézku dané sbirky
a nakladech spojenych s jejim konanim samotné stézovatelce. V zadosti ze dne 26. 10. 2022,
v 4 4 4 M VvV v 4 4 4 . 4
zalozené ve spravnim spise, stézovatelka uvedla, ze zada o poskytnuti informaci dle
. v 7 ’ ) . v/ . . ’ J VvV
informacniho zakona, dale je v zadosti uveden seznam informaci, které stézovatelka
\4 . v v/ A M v /7 4 M 4 /4 4 ’
pozaduje, a ze se zadost opira o informacni zakon. Magistrat poté ve svém rozhodnuti uvedl,
v / - v I ’ Vs v/ v / / ‘0 X v
ze se dotazal Clovéka v tisni, zda souhlasi se zvefejnénim pozadovanych (daja, a Clovek
v tisni s poskytnutim nékterych 4daji (osobni daje povétené osoby, doklady o hrubém
/. VV 4 M i 4 JA' /4 VO . . vV . 4 /&
vytézku sbirky) nesouhlasil. Magistrat proto zvazil, zda v dané véci neexistuje verejny zajem,
ktery by prevazil nad zdjmem na odmitnuti dané zadosti, a zadny prevazujici vefejny zajem

neshledal.

[22] Vefejny zijem na zverfejnéni danych daji neshledal ani NSS. Stézovatelce byly
poskytnuty sumarizované informace o celkovém hrubém vytézku sbirky, o Castce pouzité
W4 4 4 4 Ve / V* /4 / . VV 4 vV Vv v 7 % M
na poradani sbirky a o pouziti Cistého vytézku sbirky. Stézovatelka v kasacni stiznosti
neuvedla, pro¢ podle ni nebylo poskytnuti téchto informaci dostatecné a pro¢ mély byt
M v/ b /v v v \4 4 . . . .
poskytnuty idalsi doklady. NSS si je téz védom, ze zadatelé o informace nejsou povinni
zadosti v rezimu informacniho zakona oduvodriovat a povinné subjekty nejsou opravnény
zkoumat davody zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢. 5. 4 As 330/2018-57),
nicméné pro danou véc je podstatné, ze ze stézovatelCiny zadosti ani z niceho jiného
/ 4 vV . / 7. 4 4 v Vv \4 4 o /
nevyplyva vefejny zajem na poskytnuti pravé stézovatelkou pozadovanych dokladu, ktery
by odtvodnil pozadani magistratu o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti nadfizenym organem
dle § 20 odst. 3 kontrolniho fadu. Vetejny zajem nevyplyva ani z kasaéni stiznosti, ve které
stézovatelka argumentuje pouze samotnou podstatou sbirky SOS Milostivé léto, jejim
4 4 Ve / </ 4 v i v 4 ./ A /
opakovanim a sSirokym medidlnim ohlasem. Tyto skutecnosti vsak nezakladaji vetejny
zajem na poskytnuti dokladd o hrubém vytézku dané sbirky a o nakladech spojenych s jejim
poradanim. Magistrat proto postupoval spravné, kdyz se obratil na Clovéka v tisni s zadosti
ohledné jeho souhlasu s poskytnutim danych doklad. Dana namitka tak neni dtvodna.

[23] Stézovatelka na zavér rozporuje zakonnost verejné sbirky SOS Milostivé léto. Tato
kasacni namitka v$ak predstavuje doslovné zopakovani zalobni namitky se shodnym
nazvem. Méstsky soud k dané namitce v bodé 45. napadeného rozsudku uvedl, ze se
nevztahuje k projednavané véci, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
se bude podnétem k prezkoumani postupu magistratu ve véci SOS Milostivé léto zabyvat
samostatné. Méstsky soud dale konstatoval, ze stézovatelka se ve své zadosti o poskytnuti
informaci domahala mimo jiné sdéleni informaci k SOS Milostivé léto, které ji byly
poskytnuty, kromé informaci o osobé oprivnéné jednat ve véci sbirky jménem Clovéka
v tisni a doklada tykajicich se hrubého vytézku sbirky a nakladt spojenych s jejim konani.
Nadto  byla  samostatnym  sdélenim  zalovaného  ze  dne  20.1.2023,
¢. j. MV-220838-6/VS-2022, reagujicim na jeji podnét informovana, ze SOS Milostivé léto je
soucasti vefejné sbirky Primd pomoc obétem mimotdadnych uddlosti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti nijak nerozporuje vyporadani dané namitky méstskym soudem, nijak na néj
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nereaguje a pouze doslovné opakuje argumentaci z zaloby. Jak bylo uvedeno vyse, NSS se
muze zabyvat pouze témi namitkami, které sméfuji proti zavéram méstského soudu. Proto
se danou namitkou nebude zabyvat.

[24] Na zavér NSS uvadi, Ze neprehlédl, Ye méstsky soud nevyzval Clovéka v tisni
postupem dle § 34 odst. 2 s. f.s., zda nebude v fizeni o zalobé uplattiovat prava osoby
zlastnéné na fzeni. Clovék v tisni by viak mohl byt pHimo dotéen zru$enim napadeného
rozhodnuti nebo vydanim rozhodnuti podle vyroku méstského soudu, coz znamena, ze na
néj dopada definice osoby z(¢astnéné na tizeni dle § 34 odst. 1s. t. s. Dle ustalené judikatury
plati, ze pokud krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby zGcastnéné
o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
prava osoby z(c¢astnéné na fizeni uplatfiovat, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ovéci samé (srov. rozsudky NSS ze dne 21.12.2005,
¢.j. 1 As 39/2004-75, &. 1479/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 11. 2016, ¢. . 2 As 256/2016-92).
K takové vadé INSS prihlédne z Gfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005-81, ¢.489/2005 Sb.NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
17.1. 2014, ¢.j.5 As 140/2012-22). V nynéjsi véci nicméné toto pochybeni nemohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, jelikoz méstsky soud rozhodl ve
prospéch Cloveka v tisni, kdyZ potvrdil rozhodnuti spravnich orgint o tom, Ze magistrat
nebyl povinen poskytnout stézovatelce pozadované informace. V takovém pripadé by bylo
v rozporu s procesni ekonomii, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu jen proto, aby vyzval Clovéka v tisni dle § 34 odst. 2 s. . s. k uplatnén{ prav osoby
zGlastnéné na fizeni a poté opétovné rozhodl shodnym zptisobem, jakym rozhodl nyni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ /4 /4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



