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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Z. O. a b) Ing. P.
O., Ph.D., oba zast. JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D., advokatem se sidlem Pobfezni
394/12, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky Gfad Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2,
Roztoky u Prahy, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2023,
&5, 43 A 66/2022-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, C. . 43 A 66/2022-23, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je zasahova zaloba proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®).

[2]  Dne 15. 4. 2020 vydal zalovany spole¢ny souhlas podle § 96a stavebniho zakona se
stavbou rodinného domu véetné zpevnénych ploch, opérnych zdi a oploceni na pozemku
p- ¢. XA v k. 4. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim zemi)
ve vlastnictvi tretich osob (dale jen ,stavebnici®).

[3]  Zalobci se pred krajskym soudem domahali ochrany pred nezakonnym zasahem

\4 4 / v . /e 4 v/ 4 v 4 v 4 .

zalovaného, ktery spatrovali v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby - opérné zdi
i 7/ /4 s v 4 4 v

a souvisejicl terénni Upravy na pozemku p. ¢. XA, ktery sousedi s pozemkem p. ¢. XB ve
. /7 Vv o 4 i v 4 4 M 4 . A Ve 4 4 4

vlastnictvi zalobcti. Domahali se urceni nezakonnosti tohoto zasahu, jakoz i prikazani

zalovanému zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl vyse nadepsanym rozsudkem. Nezjistil, ze by byl
zalovany povinen za stavajictho skutkového stavu zahajit fizeni o odstranéni stavby.
Provedené terénni tUpravy jsou vsouladu se spolecnym souhlasem a projektovou
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dokumentaci. Namitka, ze koordinaéni situace nesouhlasi s projektovou dokumentaci, neni
divodna, jelikoz smeéruje k pripadnému nesplnéni podminek pro vydani spolecného
souhlasu. Tuto namitku tedy zalobci méli uplatnit v zalobé proti spole¢nému souhlasu.
Tvrzeni zalobcd, ze z koordinadni situace ani ze spole¢ného souhlasu nebylo zfejmé, ze se
ma opérna zed nachazet na hranici pozemkd, je v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Neobstoji proto ani jejich tvrzeni, ze si nebyli védomi umisténi opérné zdi u hranice
pozemku. Ohledné umisténi opérné zdi blize k domu stavebnikd oproti projektové
dokumentaci z divodu ochrany zelené na pozemku zalobct neni dle krajského soudu
v 4 4 4 / 4 v o v/ 4 v 4 v 4
splnéna podminka zkraceni hmotnych prav zalobcu. Pripadné poskozeni zelené nadto neni
zasahem do vefejnych subjektivnich prav, zalobci by se ochrany museli domahat
/4 4 o v A v 4 M v v v 4 >
soukromopravni cestou. Divodem pro vyhovéni zalobé neni ani skuteCnost, ze opérna zed
byla realizovana v rozporu se spole¢nym souhlasem, o Cemz neni mezi stranami sporu. Ve
vztahu k tvrzenému zasahu narusenim soukromi zvySenim terénu se zalobci mohli branit
v M v 4 4 v 4 V/V 4
zalobou proti spole¢nému souhlasu, neni tedy splnéna podminka rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS (dale jen
»rozsudek ve véci ZAVES®), ze nesmi existovat jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla
chranit své subjektivni pravo zalobou pred spravnim soudem. Krajsky soud nakonec
Ve v Ve M / 4 4 4 v o 4 \4 v 4 >
neprisveddil ani namitanému zasahu do prav zalobet tim, ze opérna zed byla provedena
v rozporu se statickym vypoctem. Ve spravnim spise je zalozen novy vypocet zohlednujici
jiny zpusob provedeni opérné zdi a zalobci jeho zavéry nevyvraci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) napadli vyde oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.“). Navrhli napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelé uvedli, ze ackoliv jim krajsky soud prfisvédéil, ze opérna zed a terénni
Uprava byly realizovany v rozporu se spolecnym souhlasem a pivodni projektovou
dokumentaci, zalobu zamitl. Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze se méli branit proti spolecnému
souhlasu. Krajsky soud nespravné posoudil, zda je zjiStény rozpor provedeni stavby
s projektovou dokumentaci divodem pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby azda je
dtivodem pro zah4jeni tohoto Fzeni skute¢nost, Ze ¢st stavby nebyla viibec povolena. Radu

svych zavért krajsky soud ani neodtvodnil arozhodl v rozporu srozsudkem ve véci
ZAVES.

[71  Dle stézovatelu je nespravny postup a zavér krajského soudu, ktery pres nesporny
rozpor opérné zdi s projektovou dokumentaci konstatoval, ze nedoslo k zasahu do prav
zalobcu, jelikoz se jedna jen o nepatrné odchylky a odlisna konstrukce stavby je bezpecna.
Otazka bezpelnosti stavby, pro kterou neni divod ji odstranit, by se méla resit az v fizeni
o odstranéni stavby. StéZovatelé citovali z rozsudku ve véci ZAVES s tim, Ze krajsky soud
mél toliko zkoumat, ,zda md byt spravni vizeni zabdjeno, nikoliv jak ma byt v pFipadném
7izeni rozhodnuto®, a ,zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni prislusného ¥izeni stanovi
zakon®, pticemz ,stavebni sivad ¥izeni zabajit musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129
odst. 1 pism. b)* stavebniho zakona. Jelikoz byly splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, krajsky soud mél zalovanému prikazat zahajit fizeni o odstranéni stavby.
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[8]  Stézovatelé se ohradili proti vytce krajského soudu, Ze nevyvraceli zavéry nového
statického vypoctu tidajné prokazujiciho bezpecnost stavby. Krajsky soud se touto otazkou
/ v v v 4 VvV 4 . v 4 4 . 4 . ’
zabyval predCasné, coz stézovateleé nemohli predvidat. Poukazali nyni na zjevné
nepochopitelné rozpory mezi statickymi vypocty, kterych si krajsky soud sim mohl
Ve vV [ v sV e . V4 . . .
v§imnout. Stézovatelé jsou vsak stejné jako krajsky soud laiky v oboru statiky, proto se ani
krajsky soud nemél do takovych Gvah poustét, ale mél vyckat fadného zhodnoceni vypocltu
v odpovidajicim spravnim fizeni.

[9]  Dle stézovatelt se pfi¢i zavérim rozsudku ve véci ZAVES, poukazal-li krajsky soud
na§ 118 odst. 7 stavebniho zakona a moznost zhojeni rozporu realizace opérné zdi
kolaudanim souhlasem. Spravni soud nema fesit, zda muze k napravé rozporu provedeni
stavby sjejim povolenim hypoteticky dojit jinym zptsobem nez odstranénim stavby.
Relevantni je pouze to, zda je stavba provedena v rozporu s povolenim a nebyla dodatecné
. , ’ ,e 7 v/ ’ . .y v 7
povolena, tedy jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o jejim odstranéni. Postup dle § 118
4 4 i v / M v/ v v v 4 4 4
odst. 7 stavebniho zakona je nadto mozny jen v pripadé, ze se zména nedotyka prav
ostatnich ucastniku stavebniho fizeni, provedena zména stavby je vSak podstatnym zasahem
do vlastnického prava stézovatela.

[10] Stézovatelé dile namitli, ze stavba opérné zdi asouvisejici terénni Uprava byly
4 \4 4 4 ’ . . \2 / v /
provedeny bez rozhodnuti vyzadovaneho stavebnim zakonem, jelikoz vydany spoleény
souhlas tuto cast stavebniho zaméru nepokryva. Krajsky soud tento fakt ztejmé uznal
(z odtivodnéni napadeného rozsudku to dle stézovateld nent jasné), ale sousttedil se na to, ze
zamér zvysit terén byl odhalitelny z vykresové Casti stavebni dokumentace. Krajsky soud
byl zfejmé presvédcen (v odtivodnéni napadeného rozsudku o tomto neni dle stézovatela
»ani slovo®), ze spoleénym souhlasem se povoluje stavebni zamér seznatelny ze stavebni
dokumentace bez ohledu na to, jak je popsan vsamotném spravnim aktu, proto se
stézovatelé méli domahat zruseni spolecného souhlasu namisto zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Tento zavér dle stézovateld neni spravny. Citovali z rozsudkG NSS ze dne
22.7.2011, ¢&.j.7 As 26/2011-175, a ze dne 17.10. 2022, ¢. . 3 As 420/2021-102, s tim, ze
/ 4 4 v . / 4 4 v 4
povolovany stavebni zamér je vymezen vyrokem spravniho aktu. Odkaz ve spole¢ném
souhlasu, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace, na tom nemuze nic
zménit. Stézovatelim byl dorucen az spolecny souhlas, jehoz obsah odpovidal koordinac¢ni
. . VvV ’ v/ . .V , V17 v ’
situaci, kterou stézovatelé dfive podepsali. Z ni¢eho nevyplyvalo umélé vytvorfeni svahu
a zvySeni terénu opérnou zdi na hranici pozemku stézovatelt. Stézovatelé poukazali téz
na Prilohu ¢. 8 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle které ma koordinacni situacni vykres obsahovat mj. nadmotskou vysku
upraveného terénu. Neobsahoval-li ji, stéZzovatelé se legitimné domnivali, Ze k zadné takove
/ v . Ve 7 IV 4 M v/ v VVe .
Upravé nedojde. Je to pritom stavebni urad, kdo ma povinnost radné provérit projektovou
dokumentaci a vydat stavebni povoleni jenom v pripadé splnéni zakonnych podminek, m;.
bezrozpornosti a plnosti projektové dokumentace.

[11]  Stézovatelé v této souvislosti poukazali na zjevnou vnitfni rozpornost projektoveé
dokumentace. Na jedné strané uvadi, ze uroven terénu bude zachovana a rodinny dm bude
pouze mirné zapustén vzhledem k mirné svazitosti terénu, na strané druhé vabec nezminuje
umeéle vytvoreny svah a obsahuje vykres se zapusténim celého prvniho patra. Z tohoto
divodu byl vnitfné rozporny i samotny spoleny souhlas, tedy byl nicotny, coz mél krajsky
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soud vyslovit 1 bez navrhu. I v takovém pfipadé byla stavba provedena bez povoleni, tedy je
dan divod pro zahajeni tizeni o odstranéni stavby a napadeny rozsudek je nezakonny.

[12] Stézovatelé nakonec setrvali na tom, ze terénni Upravou doslo adochazi
k flagrantnimu® zasahu do jejich vlastnického prava zahrnujictho legitimné ocekavany
rozsah soukromi. V ptivodnim usporadani nebylo na pozemek stézovatelt vidét. Nové
zvyseni terénu stézovatelé prirovnavaji k tribuné, ze které lze sledovat kazdy detail jejich
doposud uzavteného prostoru (détskych pokoju, kuchyné, zahradniho posezeni a bazénu).
Doslo tedy ke zna¢né zméné pomért, kterd predstavuje mimoradné zavazny a soustavny
zasah do soukromi stézovatelG. Stézovatelé citovali z rozsudku NSS ze dne 30.7.2013,
C.j. 4 As 97/2013-40, C.2968/2014 Sb. NSS, k mife soukromi auzavteli, ze pasivita
zalovaného nezahijenim fizeni o odstranéni stavby velmi zasahuje do jejich vlastnického
prava. I proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[13] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze kasacni argumentace je obdobna zalobni, proto trva
na svem vyjadreni k zalobé. Kasa¢ni stiznost obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni, stavba
neni v rozporu s projektovou dokumentaci, je bezpecna a jeji provedeni neni v rozporu se
spoleénym souhlasem. Zalovany nesouhlasil ani sargumentaci tykajici se zasahu do
bezpecnosti, jelikoz dim stézovateld sousedi s bytovym domem prevysujicim pozemek
v ° . v . , ’, . . ’ v ’ R ’
zalobct min. o 10 m, coz je markantni rozdil oproti realizované opérné sténé. Stavba dale
nema potencial negativné pusobit na zadnou ze slozek pohody bydleni. K namitce imise
pohledem zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, dle
kterého je tfeba prihlizet k opravnénym zajmam vsech osob. Pokud se nejedna o mimoradné
obtézovani, je na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl zabranujici opatfeni. Zalovany
M 4 v V. Vv 4 4 v i 4 o / 4 N4
nakonec nesouhlasil s tim, ze uskute¢nénim zaméru vznikne stavebnikim vyhoda a stavajici
4 4 o 4 M 4 / /4 4 4
pohoda bydleni vlastnik sousednich nemovitosti pozbyva ochrany. Trva pravo na
zachovani kvality prostfedi, ovSem nikoliv statu quo. Pravo vlastnikG sousednich
i 4 oV / Ve VvV 4 7V v vV Vv / 4
nemovitosti muze byt v primérené mire omezeno, k ¢emuz zalovany odkazal na rozsudek

NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 218/2016-61.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 /v i v/ / o o / 4 Ve V.7 vV [

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Oveéril take, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelé spattuji v tom, ze krajsky soud neodtvodnil ,,7adx
, /v 0« ° v 7 / 7V . / . ’
svych zavérd“ a z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejme, zda krajsky soud uznal
provedeni opérné zdia terénni Upravy bez rozhodnuti, ale vychazel z vykresove casti
projektové dokumentace, ze které mél byt zamér zvysit terén odhalitelny, a zda se podle
krajského soudu povoluje stavebni zamér seznatelny ze stavebni dokumentace. Namitky
nejsou divodné.
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[17] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). V projednavané véci je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Krajsky
soud dostate¢né a srozumitelné vysvétlil své ivahy a divody, které jej vedly k jednotlivym
zavérim. Namitka ,neoddvodnéni vady zivéri“ je zcela obecna a krajsky soud nedospél
k zavéru, ze opérna zed a terénni Gprava byly provedeny bez rozhodnuti. Poukazem na
projektovou dokumentaci krajsky soud pouze neshledal divodné namitky, ze stézovatelé
o téchto zamérech nevédéli (blize viz body 29. a 32. napadeného rozsudku). Z napadeného
rozsudku nevyplyva ani zavér, ze by se dle krajského soudu povoloval zamér seznatelny
toliko z projektové dokumentace. V pripadé terénni Gpravy krajsky soud vyslovné odkazuje
1 na spole¢ny souhlas jako takovy, s nimz je dle krajského soudu terénni Gprava v souladu.
V pfipadé opérné zdi krajsky soud odkazuje na projektovou dokumentaci stim, ze
stézovatelé, jez prislusné Casti projektové dokumentace sami dokladali, si byli védomi
umisténi opérné zdi u hranice pozemkd. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.
Spravnost zavéru krajského soudu je az otazkou vécného posouzeni, ke kterému Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona [sltavebni #rad naridi odstranéni
stavby [...] vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zdikonem nebo bez opatieni nebo jiného stkonu toto
rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[19] Podle § 129 odst. 2 véty prvni a druhé stavebniho zakona [sltavebni iirad zahdji ¥izeni
0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o mozZnosti podat ve lhité 30 dnii od zabajeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni
stavby. V odst. 3 stejného ustanoveni jsou vymezeny podminky, za kterych lze stavbu
uvedenou v odst. 1 pism. b) téhoz ustanoveni dodate¢né povolit, a stanoveno, ze [blude-/i
stavba dodatecné povolena, stavebni iivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.

[20] Podle § 129 odst.7 stavebniho zakona se u terénnich sprav [...] postupuje podle
odstavcii 2 az 6 primérené. Proto pokud bude Nejvyssi spravni soud dale v textu hovotit jen
o stavbé, je tim podle kontextu pfipadné myslena i terénni Gprava.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vysel z klicového rozsudku ve véci
ZAVES, ve kterém se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval nezahajenim
v/ 4 . /4 /v ’ . . 4 vV V7 4 v 4 4 4
fizeni zahajovaného z ufedni povinnosti, konkrétné tizeni o odstranéni nezakonné stavby,
resp. nezakonnych terénnich {prav, coz je predmétem inyni projednavané véci. Jak
v/ v . . /v vV Vv /4 V/V / 4 \4 /7 IV 4
prihodné citovali téz stézovatelé, rozsireny senat konstatoval, Ze stavebni Grad nema prostor
k uvazeni, zda fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahaji ¢i
nikoliv (viz odst. [65] rozsudku ve véci ZAVES, priméfené srov. téz rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2021, ¢. j. 4 As 90/2021-51, odst. [18], k zahdjenti fizeni o odstranéni docasné stavby
podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona). Dale dospél k zavéru, ze stavebni ufad, ktery
v rozporu se zakonem nezahiji fizeni o odstranéni stavby, nezakonné zasahuje do pravni
stéry osob, jejichz hmotnych prav se stavba dotyka. Proto se proti pasivité stavebniho ufadu,
ktery nezahaji v rozporu se zakonem fizeni o odstranéni stavby, muze osoba, jejichz
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hmotnych prav se stavba dotz'fké, branit zasahovou zalobou (blize viz odst. [48] az [70],
jakoz 1[116] rozsudku ve véci ZAVES).

[22] Rozsifeny senat pritom formuloval dva komplexy podminek, které je tieba splnit,
aby necinnost spravniho organu pfi uplatnéni jeho Gredni moci pfimo zasahla do verejného
hmotného subjektivniho prava urcité osoby. Zaprve, s. f. s. nepripousti zasahovou zalobu
k ochrané prav jinych osob nebo verejného zajmu, proto zalobni legitimaci ,nemd ten,
kdo by se nemobl branit Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné
z takto zapocatého spravniho Yizeni miize vzejit“. Zadruhé, v souladu se zasadou subsidiarity
zasahové zaloby ,[nlesmi existovat Zidné jiné spravni vizeni ani jiny moment, kdy osoba
v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo
v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem®. Soud by mél take zvazit, zda
zalobce podanim zasahové zaloby nezneuziva pravo (viz odst.[81] az [85] a odst. [88]
rozsudku ve véci ZAVES, obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 15.3.2023,
C.j. 6 As 73/2022-62, odst. [36], nebo ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 10 As 337/2022-41, odst. [14]).

[23] Podminkou aktivni procesni legitimace je, bude-li zalobce tvrdit myslitelné dotcent
své pravni sféry nezah4jenim fizeni z moci Gfedni (viz odst. [115] rozsudku ve véci ZAVES).
V pfipadé zapurci zasahové zaloby musi téz zalobce pred podanim zaloby uplatnit podnét
podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), a podnét nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 2 spravniho radu (blize viz odst. [93] az [101] a odst. [118] rozsudku ve véci
ZAVES). Obdobné¢ Nejvy$$i spravni soud shrnul omezujici podminky formulované
rozsudkem ve véci ZAVES v rozsudcich ze dne 29. 4. 2021, &. j. 2 As 416/2018-52, odst. [32]

az [38],C.j. 4 As 90/2021-51, odst.[18], nebo ze dne 27.7.2023, C.j.4 As83/2023-47,
odst. [13].

[24] Ve vztahu k prezkumu ze strany krajského soudu rozsireny senat zdaraznil, jak opét
vhodné poukazali stézovatelé, ze rozhodnou otazkou je pouze to, zda ma byt spravni tizeni
zahajeno, nikoli jak ma byt v pfipadné zahajeném ftizeni rozhodnuto. Soud se zabyva pouze
tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahajeni prislusného spravaniho fizeni stanovi
zakon. Ukolem soudu neni nahradit dinnost spravniho organu a véc plné posoudit po
skutkové strance (viz odst. [104] a [105] rozsudku ve véci ZAVES). Jsou-li naplnény dévody
k zahajeni fizeni, soud prikaze stavebnimu uGradu zahdjit fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona; naopak dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze duvody k zahajeni fizeni
naplnény nebyly, zasahovou zalobu zamitne jako nedivodnou (viz odst. [116], [122] a [125]
rozsudku ve véci ZAVES; k formulaci vyhovujictho vyroku bliZe viz odst. [111] a [113]
rozsudku ve véci ZAVES).

I1L.a Podminka subsidiarity zdasahové Zaloby

[25] Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem, Ze se méli branit proti spolecnému
souhlasu (body 30. a 38. napadeného rozsudku). Je tedy sporné, zda spliuji druhy komplex
podminek rozsudku ve véci ZAVES vychazejici ze subsidiarity zasahové zaloby, tj. zda
neexistovalo zadné jiné spravni fizeni ani jiny moment, kdy stézovatelé v minulosti mohli
nebo teprve v budoucnu budou moci chranit sva subjektivai hmotna prava v ramci verejné
4 \4 v 4 4 / M vVv/ 4 4 4 4 v
spravy nebo zalobou pred spravnim soudem. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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ostatni podminky zaloby, jak byly vymezeny vyse v odst. [22] a[23] tohoto rozsudku,
sporné nejsou.

[26] Namitka je davodna.

[27] Stézovatelé namitaji, ze provedeni stavby opérné zdi a souvisejici terénni Gpravy
jsou v rozporu se spolecnym souhlasem, tedy v rozporu srozhodnutim, popf. jsou
provedeny bez nalezitého rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu za takové situace
nemohli, resp. neméli divod napadnout spoleény souhlas, ale zacali se branit az v okamziku,
kdy doslo k realizaci sporné stavby. Uvaha krajského soudu ohledné moZnosti branit se
dfive proto neni spravna, zalobou proti spole¢nému souhlasu neni mozné napadat pozdéjsi
realizaci stavby v rozporu s nim. Pravé rozpor provedené stavby se spolenym souhlasem,
kterému se kasacni soud podrobné vénuje nize, je v projednavané véci zasadni.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by existovalo néjaké jiné tizeni nebo jiny

vV / . . . /. ) ) v vV / .

moment, kdy stézovatelé v minulosti mohli chranit sva prava, nebo ze by stézovatelé mohli

sva subjektivni hmotna prava chranit v ramci verejné spravy nebo zalobou pred spravanim

soudem v budoucnu. Podminka subsidiarity zasahové zaloby, jak byla vymezena rozsudkem

ve véci ZAVES, je tedy splnéna a Nejvyssi spravai soud mohl ptistoupit k posouzeni véci
/4
samé.

I1b Podminky pro zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby

[29] Stézovatelé namitaji, ze opérna zed asouvisejici terénni Uprava byly provedeny
jak bez ptislusného rozhodnuti, tak vrozporu snim, pticemz krajsky soud rozhodl
v rozporu se zavéry rozsudku ve véci ZAVES.

[30] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v souladu s vyse uvedenym znénim § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je tteba odstranit stavbu, pokud byla provedena bud’ bez
rozhodnuti, anebo v rozporu snim. Aniz povahy véci nemuze platit oboji zaroven.
V tomto ohledu je tedy argumentace stézovateld nekonzistentni, avsak na podstaté véci to
nic neméni. V souladu s rozsudkem ve véci ZAVES je rozhodné to, zda mél stavebni Gfad
zahajit tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda
byla stavba provedena bez pfislusného rozhodnuti nebo v rozporu s nim.

[31] V projednavané véci vydal stavebni afad spolecny souhlas podle § 96a stavebniho
4 4 v 4 4 M 4 4 ) Vev v / / /4
zakona s umisténim a povolenim rodinného domu stavebnikda, pricemz dle tvodu vyrokove
V7 . v 7 7 IV . v 7 7 ;7 7 v . 7 o «
Casti spolecného souhlasu stavebni urad ,,posoudil spolecné oznimeni zaméru: ,, Rodinny diim
[...] vCetné zpevnénych ploch, opérnych zdi, oploceni [...]“. Na str. 3 spole¢ného souhlasu
v ramci popisu povolované stavby rodinného domu jsou popsany jak terénni Gpravy, tak
provedeni opérnych stén (blize viz dale). Na str. 4 spole¢ného souhlasu je uvedeno, ze stavba
bude provedena podle projektové dokumentace prilozené ke spolenému oznameni zaméru.
Spole¢ny souhlas tedy pokryva opérné zdi i urcité terénni Upravy, kterym vice ¢i méné
odpovida projektova dokumentace (blize viz dale). Nejvyssi spravai soud proto neprisvedcil
Vv o \4 v 4 > /4 s v/ v 4 4
stézovatelum, ze opérna zed a terénni Gprava byly provedeny bez pfislusného rozhodnuti,
nebot byly provedeny na podkladé spole¢ného souhlasu. Tato namitka neni divodna.
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[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byly terénni Gprava a opérna zed
provedeny v souladu se spoleCnym souhlasem, jehoz jednou z podminek je provedeni stavby
v souladu s projektovou dokumentaci. Nejvyssi spravai soud koriguje tvrzeni stézovateld,
ze dle krajského soudu byly v rozporu se spole¢nym souhlasem a pivodni projektovou
dokumentaci realizovany jak opérna zed, tak terénni dprava. Takovy zavér napadeny
rozsudek neobsahuje. Jiny zptsob realizace konstatoval krajsky soud pouze ve vztahu
k opérné zdi (viz bod 35. napadeného rozsudku). Ohledné terénni Gpravy krajsky soud
naopak shledal, ze je vsouladu s projektovou dokumentaci, které dle krajského soudu
odpovida vymezeni ve spole¢ném souhlasu (viz bod 29. napadeného rozsudku).

[33] Nejvyssi spravni soud ovsem oproti krajskému soudu souhlasi se stézovateli, ze
terénni Uprava byla provedena v rozporu se spolecnym souhlasem. Jak jiz bylo uvedeno, na
str. 3 spolecného souhlasu jsou popsany terénni Upravy, ato nasledovné: ,Po dokonceni
stavby rodinného domu bude provedeno vyrovnini terénu. Uroveri stavajiciho terénu v okolf
branic pozemku bude zachovina. Urover upraveného terénu kolem domu je v sirovni - 0,300.
Vzhledem k mirné svaZitosti stavajiciho terénu dojde k mirnému zapusténi objektu do terénu.
Resent terénu v okoli stavby je formou svabovini. Komunikace i chodniky ze zatraviiovacich
tvdrnic. Soulasti dpravy bude provedeni parkové spravy adiprava zelené pred domem.
Obrubniky budou betonové stojaté sadové 50/200 mm, do betonového loZe s betonovou bocni
opérou, osazené v tirovni prileblyjch siprav. Opérné stény budou provedeny ze ztraceného bednéni
na zakladovych pasech. Stény budou opatieny exteriérovym obkladem.“ Tento popis shrnul
i krajsky soud v bodé 29. napadeného rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud s nim
souhlasi, %e dané vymezeni terénnich Gprav odpovida éasti B.5. (Resent vegetace a souvisejicich
terénnich #iprav) Souhrnné technické zpravy projektové dokumentace.

[34] Nejvyssi spravni soud se vSak nemuze ztotoznit s nasledujicim posouzenim krajského
soudu, ktery konstatoval, ze z projektové dokumentace (¢ast D1.1, vykresy ¢. 09 - pohled
vychodni a ¢. 11 - pohled zapadni) ovéril zapusténi prvniho patra rodinného domu do zemeé,
tudiz bylo ztejmé, ze Groven terénu v Casti opérné zdi sousedici s pozemkem stézovatelt
bude vys$i aterénni Upravy jsou tedy vsouladu s projektovou dokumentaci. Nejvyssi
spravni soud naopak souhlasi se stézovateli, ze projektova dokumentace je vtomto
/ 4 71 M 4 v A i 4 7/ v 4 o4 4 4
rozporna, uvadi-li na jedneé strané v textové ¢asti zachovani urovné stavajiciho terénu v okoli
hranic a mirné zapusténi objektu vzhledem k mirné svazitosti stavajiciho terénu, na strané
druhé je z vykresové (graficke) casti dokumentace zjevny uméle vytvoreny svah az do vyse
v / i \4 NN V_V 4 / 4 M /
opérné zdi a svazujici se zapusténi celého prvniho patra domu do tohoto svahu. Krajsky soud
tedy nemohl bez dal$iho uzavtit, ze terénni Gprava byla provedena v souladu s projektovou
dokumentaci. Zaroven provedeni takové terénni Upravy je ve zjevném rozporu se
v / / v VA 4 . / / 4
spolecnym souhlasem, ktery ve shodé s textovou ¢asti projektové dokumentace pokryva
toliko mirné zapusténi objektu do stavajictho mirné svaziteho terénu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom nevyplyva, ze v pfipadé rozporu textové a grafické casti
4 v . / 4 / v v 4 4 v v M
ma prednost grafické zobrazeni, nybrz naopak ze text rozhodnuti ma prednost pred jeho
grafickou prilohou (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 3 As 255/2016-36, odst. [17]).
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud téz konstatoval, ze ani jednoznacné grafické
vyjadfeni bez toho, aby byl korigovan jednoznacny text rozhodnuti (v dané véci slo
o Uzemni rozhodnuti), nemohlo bez dalstho prevazit slovni vyjadreni (viz odst. [19]
rozsudku C. j. 3 As 255/2016-36). Obdobné je tomu v nyni projednavané véci.
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[35] Stézovatelé z uvedeného rozporu v projektové dokumentaci ohledné terénnich Gprav
amiry zapu$téni domu do svazitého terénu dovozuji nicotnost spole¢ného souhlasu.
K takové vadé spravniho rozhodnuti by pfitom Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 in fine s. t. s.). Namitka ale neni divodna.

[36] Nicotné je podle § 77 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni
organ wvibec vécné prislusmy; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho i Ustavniho soudu plyne, Ze nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi, ze své povahy nezavaznéjsimi, nejtézsimi a nezhojitelnymi vadami, ze spravni
rozhodnuti viibec nelze povazovat za rozhodnuti {srov. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, obdobné rozsudek INSS
ze dne 26.3.2008,  ¢.j.9 Afs 148/2007-53,  nalez US ze dne 15.11.2010,
sp. zn. IV. US 1463/09 (N 225/59 SbNU 285), bod 22., novéji usneseni US ze dne
11.5.2021, sp.zn.IIL US901/21, bod 22., rozsudek NSS ze dne 3.11.2023,
C.jJ. 9 As 188/2023-28, ¢. 4541/2024 Sb. NSS, odst. [24], nebo rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.§. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, odst. [39]}. Obecné jen
zavazna azjevna vada vyvolava nicotnost spravniho aktu  (srov. rozsudek
¢. .9 Ao 37/2021-57, odst. [41] a[43]). V projednavané véci kasacni soud neshledal, ze by
spoleény souhlas trpél takovymi zasadnimi vadami, pro které by byl nicotnym.

[37] Zjevnou vnitfni rozpornosti spravniho rozhodnuti, kterou namitaji stézovatelé, se
Nejvys$i  spravni  soud blize zabyval napf. vrozsudku ze dne 26.5.2021,
C.j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS. Konstatoval, ze se jedna o vnitfni rozpornost
vy$si intenzity, nez predstavuje bézna wvnitfni rozpornost, ktera predstavuje vadu
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz odst. [36]
ve spojeni s odst. [35] rozsudku ¢. j. 8 Afs 114/2019-52). Dale v odst. [38] rozsudku uved], Ze:
wnicotnost by méla byt zregmad v podstaté komukoliv. Pokud md byt vnityni rozpornost divodem
nicotnosti, pak jeji roverr musi byt obdobné zdvaind jako napriklad absolutni vécnd
neprislusnost nebo vydani rozhodnuti vici neexistujici osobé. Mélo by se tedy jednat o vnitini
rozpornost, pro kterou nelze rozumné vitbec seznat, jakym zpiisobem chtél spravni organ (spravce
dané) rozhodnout, nebot jeho zavéry budoun wve zjevném protikladu. Zdrover nepijde jen
0 nepresnost, ¢i neobratnost ve formulacich, ale piijde o dva kvalitné odiivodnéné zavéry, které
budou navzdjem zcela neslucitelné, pricemz piijde o klicovou st argumentace, na které je
rozhodnuti vystavéno.“ V projednavané véci spoleény souhlas zjevné vnitiné rozporny neni.
Je ztejmé, jak stavebni Grad rozhodl az jakych divodu, pticemz jeho zavéry nejsou ve
zjevném protikladu. Na tom nic neméni shledany rozpor mezi textovou a vykresovou ¢asti
projektové dokumentace. Ostatné k podobnému zavéru, ze rozpor mezi textem tamniho
Gzemniho souhlasu a vykresovou casti (situacnim vykresem), ktera je jeho nedilnou soucasti,

nezpusobuje nicotnost uzemniho souhlasu, dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.12.2023,¢. 5. 5 As 156/2022-27, odst. [17] a [18]. Spole¢ny souhlas tedy neni nicotny.

[38] Co se tyle opérné zdi, sam krajsky soud vbodé 35. napadeného rozsudku
konstatoval, ze mezi stranami sporu (tj. stézovateli a zalovanym) neni sporu o jiném

o i v 4 M 4 v 4 A% 4 M M 4
zpusobu realizace opérné zdi (umisténi blize k domu stavebnika oproti projektové
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dokumentaci, pouziti jiného materialu a zména konstrukce), ktery potvrdil i stavebnik ve

*/ v 4 v \4 o /4 i i M Vv/ 4 4 4
vyjadfeni k podnétu zalobci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nerozumi
v /4 4 4 ./ v 4 V4 /v i v v 4
zalovanému, ktery nyni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti obecné konstatoval, ze provedent
stavby neni v rozporu se spole¢nym souhlasem, kdyz sam dtive shledal zmény v umisténi
a provedeni opérné zdi. Krajsky soud prihodné poukazal na protokol, resp. zapis z kontrolni
prohlidky ze dne 24. 6. 2022, ze kterého plyne zména umisténi i konstrukce opérné zdi,
1 kdyz stavebni Grad neshledal nutnost zahajit fizeni o odstranéni stavby. Obdobné vyplyva
1 ze sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 24. 6. 2022 k podnétu stézovateld, jehoz podkladem byl
pravé zapis z kontrolni prohlidky. Byt stavebni urad uvedl, ze opérna zed’ a terénni uprava
jsou zhotoveny v kontextu predloZené projektové dokumentace”, a neshledal duvod zahajit
fizeni o odstranéni stavby, konstatoval, ze ,zména jejiho umisténi byla provedena s obledem
na stavajici zelen“ a ,[z]lména konstrukce opérné zdi je 7idné zdokumentovina“. Oba
dokumenty jsou zalozeny ve spravnim spise stavebniho afadu (pod pof. ¢. 12 spravniho

i 4 4 i / 4 v v 4 > Vv v
spisu). Iz obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze opérna zed' byla provedena odlisné od
projektové dokumentace, v rozporu s ni a tim 1 se spoleCnym souhlasem. Je proto dan dtivod
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

[39] Krajsky soud ovSem v napadeném rozsudku konstatoval, ze ve vztahu
k odliSnému umisténi opérné zdi neni splnéna podminka zkraceni hmotnych prav
stézovatela, posunuti opérné zdi bylo naopak v jejich prospéch (lepsi ochrana zelené
stézovatela na hranici jejich pozemku) a pripadné ohrozeni své zelené must stézovatelé fesit
soukromopravni cestou. S takovym zavérem se Nejvyssi spravni soud nemlze ztotoznit.
Sam krajsky soud v bodé 38. napadeného rozsudku spojuje opérnou zed s terénni Gpravou,
\4 v / 4 v 4 M M / Vv i v / 7/
coz ostatné vyplyva z povahy opérné zdi, jak bylo uvedeno vyse. Jelikoz terénni Gprava
bezpochyby zasahuje do hmotnych prav stézovateld, do jejich vlastnického prava a prava na
4 M M i v 4 > Vv [ 4 i / v . /
soukromi, zasahuje do nich 1 opérna zed'. StéZovatelé jsou proto zkraceni na svych verejnych
subjektivnich pravech tim, Ze stavebni Gfad nezahajil fizeni o odstranéni téchto staveb
provedenych v rozporu s pfislusnym rozhodnutim.

[40] Neobstoji ani zavér krajského soudu, ze neni rozumny predpoklad pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, jelikoz existuje moznost, ze rozpor mezi zpusobem realizace
opérné zdi a puvodni projektovou dokumentaci lze zhojit postupem podle § 118 odst. 7
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, ze krajsky soud v tomto
postupoval nad rdmec rozsudku ve véci ZAVES, posuzoval-li ,podstatnost® odchylek,
bezpecnost stavby a moznost zhojeni rozporné realizace postupem podle § 118 odst. 6
(povoleni zmény stavby pred jejim dokonlenim, které ovsem stavebnici v projednavané véci
neohlasili), resp. odst.7 (projednani zmény stavby na zadost stavebnika v ramci
kolaudacniho souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti) stavebniho zakona. Krajsky soud
neaplikoval zavéry rozsudku ve véci ZAVES spravné. Jak jiz bylo zdtiraznéno vyse, stavebni
zakon nedava stavebnimu uradu prostor ke spravnimu uvazeni, zda fizeni o odstranéni
stavby zahaji, a pro soud je (za predpokladu splnéni predchozich podminek zasahové zaloby
a podminek rozsudku ve véci ZAVES) rozhodné pouze to, zda jsou naplnény zikonné
podminky pro zahajeni spravniho fizeni, nikoliv jak ma byt v pfipadném fizeni rozhodnuto.
Vztazeno na nyni projednavanou véc, krajsky soud mél zkoumat toliko naplnéni podminek
§ 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona anemél se zaobirat tim, zda stavba bude
nebo nebude nakonec odstranéna, resp. zda bude schvalena zména stavby (rodinného domu)
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pred jejim dokoncenim. Rozsah, v jakém uskutecnéna stavba odporuje schvalené projektové

dokumentaci a stavebnimu povoleni a zda zjisténa odchylka odivodnuje potiebu nafizeni
v 4 4 4 v/ 4 v 4 M Vv ’ /

odstranéni stavby, se zkouma az v fizeni o odstranéni stavby (viz napf. nedavny rozsudek

NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. §. 8 As 53/2023-56, odst. [19] a [20]). Tyto Gvahy krajského soudu
jsou nadto zcela spekulativni.

[41] Ze stejnych divodt neni relevantni ani argumentace zalovaného, ze stavba je
bezpeéna, nema potencial zasthnout do pohody bydleni stézovatelt a stézovatelé must snést

Ve 4 VvV 4 4 eV vV Vv 4 /e /7 v/ 4 v 4
urcitou miru obtézovani. Jak jiz bylo feceno, pro samotné zahajeni rizeni o odstranéni
stavby je rozhodné toliko naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Souvisejici argument, ze dim stézovateld sousedi s bytovym domem, ktery jej prevysuje
vyrazné vice nez opérna zed na pozemku stavebnikd, povazuje Nejvyssi spravni soud za

’ 71 v / 4 \4 v v 4 4 v . 4 o

absurdni. Nesouhlasi-li zalovany stim, ze uskutecnénim zaméru vznikne stavebnikum
vyhoda astavajici pohoda bydleni vlastnikG sousednich pozemkd pozbyva ochrany,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovy zavér ani stézovatelé, ani krajsky soud neuvedli.
Nekonstatuje jej ani kasacni soud.

[42] Naopak je opravnéné ohrazeni se stézovateli oproti vytce krajského soudu, ze

i 4 v /4 i 4 / v .. 4 v /4 M i M /
nevyvraceli zavéry noveho statického vypoctu k jinak konstruované opérne zdi. Ani krajsky
soud se timto novym statickym vypoctem nemél zabyvat.

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jak terénni Gprava, tak opérna zed byly provedeny
v rozporu se spolenym souhlasem, pri¢emz z niceho nevyplynulo, ze by doslo k jejich
dodate¢nému povoleni. Je tudiz naplnén § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona a stavebni
Grad mél vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahajit fizeni o odstranéni stavby.
Nejvyssi spravni soud pfitom pfipomina, ze fizeni o odstranéni stavby nemusi nutné skonéit
natizenim odstranéni stavby (obdobné viz odst. [124] rozsudku ve véci ZAVES).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[45] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



