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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. 141 A 18/2023 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadnému  z Gcastnikd se nahrada  nakladd  fizeni o kasaéni  stiznosti
nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim  zalovaného zedne 19.4.2023, ¢.j. OAM-5125-8/ZR-2023,
MV-61229/0OAM-2023, bylo podle§5 odst.7 zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, sodkazem na§ 10 odst.2 vespojeni s§9 odst.2 pism.Db)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincu (dale jen ,zakon o doc¢asné ochrané
cizincd®) Zalobci odejmuto opravnéni k pobytu naGzemi Ceské republiky za Gdelem
docasné ochrany, nebot zalobce zamllel skuteCnosti podstatné pro spolehlivé zjiSténi
skute¢ného stavu véci.

[2]  Protitomuto rozhodnuti podal Zzalobce prosttednictvim svého zastupce dne
6. 6. 2023 zalobu. Krajsky soud poté, co predestrel pravni Gpravu tykajici se doruéovani
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spravnich rozhodnuti a lhity pro podani zaloby podle zakona o docasné ochrané cizincu,
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dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem
stanovena lhuta 15 dnt k jejimu podani. Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) odmitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského
soudu véasnou kasaéni stiznost.

[4]  Stézovatel predné v ramci procesni jistoty uvadi, ze ackoli v jeho véci rozhodoval
senat, je podstatné, ze mél rozhodovat specializovany samosoudce, priemz se jedna o véc,
ktera presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. t s. Jde o spor ohledné odnéti jiz
udélené doplinkové ochrany osobam migrujicim z duvodu ruské agrese na Ukrajinu.
Dle stézovatele v obdobi poslednich mésicti zalovany pfistoupil k velkému prezkumu
udélenych docdasnych ochran oblantim Ukrajiny, kdy dochazi k pocetnym chybam jak
ze strany Ucastnikd, tak zalovaného. Podotyka, ze o aplikaci § 15a a § 17 zakona o docasné
ochrané cizincd nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu dosud obsihle rozhodovano.

[5]  Stézovatel ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil den dorudeni zalobou
4 4 M / v v \4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze skuteCnost, ze pravni zastupce
omluvil netcast zalobce ptiprebrani tohoto rozhodnuti, nic neméni natom, ze k jeho

dorudent stézovateli doSlo v souladu s § 15a odst. 2 zakona o docasné ochrané cizinct.

[6]  Stézovatel k tomu uvadi, ze byl vyzvou ze dne 19. 4. 2023 predvolan na 17. 5. 2023
k prevzeti rozhodnuti zalovaného. V této vyzvé nicméné zcela absentovalo pouceni
dle spravniho fadu o moznosti omluvy z terminu uréeného spravnim organem, coz je bézné
v obdobnych vécech v fizeni o odnéti mezinarodni ochrany. Stézovatel predpoklada,
ze soudni praxe ohledné aplikace § 24a zakona ¢. 325/1999 Sb., (dale jen ,zakon o azylu®)
o azylu bude plné aplikovatelna i na § 15a zakona o docasné ochrané cizinct, nebot se jedna
o doslovné totozna ustanoveni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS*)
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Azs 5/2011 - 91, bylo vysloveno, ze osobni prevzeti rozhodnuti
vazylovem fizeni je Ukonem vyzadujicim osobni pfitomnost zadatele. Stézovatel
se domniva, ze vyzva podle § 15a zakona o docasné ochrané cizincu je proto predvolanim
alze naniaplikovat §59 spravniho radu, zejména jeho posledni vétu ... nemiiZe-li
tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné ses uvedenim divodi spravnimu
organu omluvit.“ VylouCeni moznosti omluvy by znamenalo, ze nehledé na objektivni
okolnosti (nemoc, omezeni na osobni svobodé) povede nedostaventi se k prevzeti rozhodnuti
k jeho dorudeni (fikci). Stézovatel poukazuje na odst. 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 7.6.2021, ¢.j.1Azs41/2021-29, vnémz kasaéni soud omluvu
(ve pti prevzeti rozhodnuti véci mezinarodni ochrany) pfipustil.

[7]  Zastupce stézovatele pripisem dorucenym zalovanému dne 16.5.2023 omluvil
stézovatele z terminu uvedeného ve vyzvé a uvedl, ze se nebude moci dostavit k osobnimu
pfevzeti rozhodnuti. Nabidl moZnost dorudeni dosvé datové schranky. Zalovany
se k omluvé nijak nevyjadfil, proto stézovatel spoléhal nato, zeji ptijal. S ohledem
na uvedené ma stézovatel za to, ze k doruceni rozhodnuti fikci dne 17.5. 2023 nedoslo.
Vzhledem k tomu, ze Zalovany vyhovél navrhu na zaslani rozhodnuti pouze stézovatelovu
zastupci, jemuz bylo rozhodnuti dorudeno do datové schranky dne 22. 5. 2023, byla zaloba
podana dne 6. 6. 2023 podana v¢as.
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[8]  Pouze pro uplnost stézovatel uvadi, ze jakmile odpadly davody, pro které si nemohl
rozhodnuti vyzvednout, tj. dne 18. 5. 2023, dostavil se k zalovanému pro nahradni prevzeti
rozhodnuti, nicméné z divoda organizacnich pravidel mu to nebylo umoznéno; pracovnici
zalovaného mu bylo sdéleno ze nebyl na tento den objednan a pokud jde o patek 19. 5. 2023,
odbavuji se pouze klienti objednani nabiometrii. Pres svou snahu se stézovatel
k predmétnému rozhodnuti dfive nez 22. 5. 2023 nedostal, a nemohl se tedy G¢inné branit
podanim zaloby, jelikoz nemél k dispozici titul, proti némuz chtél brojit.

[9]  Vliv nadatum dorudeni rozhodnuti méla také dalsi vada v procesnim postupu
zalovaného. Ve vyzvé k prevzeti rozhodnuti, na niz bylo vyznaceno datum 19. 4. 2023, je
jedinym identifikatorem, ktery umoznuje zjisténi dne jejiho vypraveni, elektronicky podpis
Ing. H. S., kde je uvedeno, ze rozhodnuti bylo podepsano dne 20. 4. 2023. V napadeném
rozhodnuti, které bylo datovano rovnéz dnem 19. 4. 2023, je pfipojen elektronicky podpis
Ing. S. s datem 19. 5. 2023. Podle § 69 odst. 1 spravniho radu musi pisemné vyhotoveni
rozhodnuti obsahovat mj. datum jeho vyhotoveni. Podle § 71 odst.2 téhoz ziakona
se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni. Na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy ,,vypraveno
dne“. Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti neobsahuje 0daj o datu vypraveni,
respektive obsahuje pouze Udaj ,19. 4. 2023“ v zahlavi adatum 19.5.2023 uvedené
v identifikatoru ve formé elektronického podpisu, lze dovodit, ze rozhodnuti mohlo byt
vyddno pouze dne 19. 5. 2023, tj. ke dni doruceni vyzvy k jeho prevzeti jesté neexistovalo.
Nejvys$i spravni soud jiz judikoval, ze pokud vydani rozhodnuti probéhlo pozdéji,
nez odeslani vyzvy k jeho prevzeti, nemohlo v dusledku takového postupu dojit k fikci
dorucenti, nebot neni mozné predvolavat k prevzeti néceho, co k okamziku predvolani jesté
neexistuje.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, e vyzva dle § 15a zékona
o docasné ochrané cizinct neni predvolanim, ale specifickym tkonem. Nasledky nedostaveni
se k prevzeti vyzvy jsou stanoveny v § 15a odst. 2 stejného zakona. Z uvedeného ustanoveni
neplyne, ze by mélo byt soucasti vyzvy rovnéz pouceni o moznosti svou neucast na tkonu
omluvit. Vyzva byla stézovateli 1jeho pravnimu zastupci fadné dorucena a obsahovala
nalezité pouleni. Zalovany netvrdi, Ze by nebylo moZné ¥idné¢ se omluvit a pozadat
o stanoveni dalstho terminu pro prevzeti rozhodnuti. Pravni zastupce nicméné stézovatele
omluvil takovym zplisobem, Ze z jeho podani neplyne, ze by bylo zadano o novy termin,
ale ze stézovateli postacuje, bude-li rozhodnuti zaslano pravnimu zastupci do datové
schranky. Zalovany nemtzZe s odstupem ¢asu potvrdit ani vyvratit, zda se Zalobce nasledné
pokousel o nahradni vyzvednuti rozhodnuti, pracovisté bylo ale skute¢né vyhrazeno tém,
ktefi se objednali. Na okamzik doruceni by ale pozdéjsi prevzeti rozhodnuti nemélo zadny
vliv. Stézovatel mél pozadat o stanoveni nového terminu a tuto zadost fadné odtvodnit,
tj. uvést konkrétni divody, pro které se nemohl dne 17.5.2023 ke spravnimu organu
dostavit, coz neulinil amisto toho nepravdivé informuje o pretizenosti pracovist
alovaného. Zalovany dorudil napadené rozhodnuti do datové schranky zastupce stéZovatele
jiz dne 19. 5. 2024; to ze si je vyzvedl az pozdéji, je jeho véci. Navic mél védét (byl o tom
1 poucen), ze dne 17. 5. 2023 bude rozhodnuti povazovano za dorudené.

[11] Ke zpusobu vydani svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze stézovatelovy namitky jsou
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pro urceni okamziku jeho dorucent irelevantni. Za okamzik vydani u osobniho dorucovani
logicky nemuze byt povazovan okamzik pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
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rozhodnuti k dorucent, ale pravé onen jiny tkon smérujici k jeho doruceni, coz je pravé
odeslani vyzvy k prevzeti rozhodnuti. Proto téz udaje ,,vypraveno dne® ¢i ,odeslino ISDS*,
jichz se stézovatel dozaduje, jsou uvedeny na samotné vyzvé. Rozhodnuti je tfeba povazovat
za vydané dne 20. 4. 2023; dne 19. 4. 2023 byla vypracovana pouze jeho analogova (listinna)
podoba, ktera je soucasti spisu. Jelikoz byl tento stejnopis poté zaslan do datové schranky
pravniho zastupce, musel jej zalovany téz podepsat elektronicky, a logicky tedy elektronicky
podpis opravnéné osoby na ném nese pozdéjsi Casové razitko. Jinak je ovSem tento stejnopis
totozny s originalem zalozenym ve spravnim spisu.

[12] Zalovany se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby;
navrhl proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[13]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze rozporovani existence fadné
omluvy predstavuje nové tvrzeni a lze se domnivat, ze zalovany omluvu v fizeni nezohlednil
M / ./ v v 4 M \4 /4 v 4 v
a ani se nezabyval jeji pfedmétnosti. Pokud jde o argument, ze zakon o docasné ochrané
cizinci neupravuje obsahové nalezitosti vyzvy, to podle stézovatele nevylucuje pouziti
4 4 A M 4 4 4 \4 M vV
spravniho fadu. Argumentaci stran data vydani rozhodnuti povazuje stézovatel
za neprezkoumatelnou; zalovany nijak nevyvratil tvrzeni stézovatele, ze vyzva k prevzeti
rozhodnuti byla prokazatelné vyhotovena dfive, nez bylo pripraveno samotné rozhodnuti.
Pokud zalovany nedodrzel procesni pravidla, nelze tuto skutecnost klast na vrub stézovatele.

[14] DPred vlastnim prezkumem napadeného usneseni se musel Nejvyssi spravai soud
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Jakkoli totiz v posuzovaném pripadé
rozhodoval senat krajského soudu, ve véci mél rozhodovat specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2s. f. s.). V tomto pripadé se sice jedna o nespravné obsazeni soudu, tento deficit ovsem
nezaklada poruseni prava ucastnikl rizeni na zakonného soudce (viz napfiklad rozsudek
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.7.2016,
¢.j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Soucasné plati, ze tato vada nema vliv ani na posouzeni, zda se jedna
0 véc, u niz ma byt uvazeno o (ne)prijatelnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti vydanému
v tomto fizeni; podstatneé je, ze podle zakona mél byt prvoinstancni soud obsazen dle § 31
odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval prijatelnosti dané kasacni
StiZnosti.

[15] Podle § 104a odst. 1s. t. s., Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
vnichz pred krajskym soudem rozhoduje (respektive mél rozhodovat - viz vyse)
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“jiz zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (srov. jeho
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria ptijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsitila okruh ptipadd, pti jejichz prezkumu se posuzuje ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz
usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[16] Ptirozhodovani o (ne)piijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), pramenicich ze zavérd jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O priijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat
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v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS feSeny, nebo 2) které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3)je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[17]  V nyni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze se kasacni stiznost
dotyka pravnich otazek, které doposud nebyly judikaturou tohoto soudu feseny. Jedna
se o0 otazku aplikace § 15a zakona o docasné ochrané cizincd ve vztahu k § 59 spravniho
v/ M 4 . v M v 4 4 4

fadu; zejména pokud jde o moznost omluvit se z prevzeti rozhodnuti, ke kterému byl
/ Vv 4 v/ 7 V7 v 4 4 Ve 4 4 4 v . v /
Gcastnik fizeni radné vyzvan, a o otazku okamziku vydani rozhodnuti ve véci docasné
ochrany cizinct.

[18] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a z divodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejprve je vhodné pripomenout, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, jim? byla Yaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro opozdénost. Zaloba tedy nebyla
krajskym soudem meritorné posuzovana. Stézovatel sice v kasacni stiznosti nepodfazuje
namitané divody pod jednotliva pismena uvedena v § 103 s. 1. s., podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. Vsouladu sesvou ustalenou judikaturou (napfiklad rozsudky ze dne
22.1.2004, ¢.5.5 Azs43/2003 - 38, ze dne 21. 4. 2005, C.j.3 Azs 33/2004-98, (ize dne
5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005 - 65; vsechna citovana judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz) se tak Nejvyssi spravni soud mohl v navaznosti na kasaéni argumentaci
zabyvat pouze tim, zdaje rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby v souladu
se zakonem [viz § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.]

[22]  Stézovatel vCasnost své zaloby dovozuje ze skutecnosti, ze ackoli byl radné vyzvan
k prevzeti rozhodnuti podle § 15a zakona o docasné ochrané cizinca naden 17.5.2023
v 9:30 hod., dne 16.5.2023 adresoval zalovanému spravnimu organu jeho zastupce
prostrednictvim datové schranky omluvu, v niz stézovatele z osobniho prevzeti rozhodnuti
omluvil a pozadal, aby bylo toto rozhodnuti zaslano do datové schranky zastupce. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany stézovateli vyhovél, rozhodnuti bylo zaslano do datové
schranky jeho zastupce, nicméné k dorucdeni napadeného rozhodnuti stézovateli doslo
v souladu s § 15a odst. 2 zdkona o dodasné ochrané cizinct nikoli jeho dorucenim do datové
schranky, ale jiz dne 17. 5. 2023. StéZovatel s posouzenim véci krajskym soudem nesouhlast;
ma za to, ze vyzva, kterou byl ptredvolan k prevzeti rozhodnuti, je predvolanim podle § 59
spravniho fadu, pticemz v ni absentovalo pouceni o moznosti omluvy z terminu uréeného
spravnim organem.
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[23] DPodle § 15a odst. 1 zakona o docCasné ochrané cizinct plati, ze stejnopis pisemného
vybotoveni rozhodnuti se iicastniku 7izeni doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé
k prevzeti rozhodnuti.

[24] Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni nedostavi-li se sicastnik vizeni k prevzeti
rozhodnuti v misté a Case stanoveném ve vyzvé, ac mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti stanoveny ve vyzvé povazovan za den, kdy je rozhodnuti dorucenco.

[25] Podle § 15a odst. 3 plati, zej)-li #castnik #izeni zastoupen, dorucuje se rozhodnuti

N . v - v Ve / .. Ve V4 /s S Ve v / V4 7/
ministerstva ve véci docasné ochrany zdstupci i zastoupenému. Pravni icinky doruceni nastdvaji
dorucenim zastoupenémau.

stanoveni spravniho fadu upravuje predvolani. Podle tohoto ustanoveni
26] Ust 59 sp ho fadu upravuje predvol Podle tohoto ust
spravni organ predvold osobu, jejiz osobni vicast pri sikonu v ¥izeni je k provedent sikonu nutna.

Yedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné
Predvol, t dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecny dla nej
pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého

nvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndasle v privade, Ze se nedostavi. Predvolany je
drivod, dostavit a jaké | ledky d dostavi. Predvolany j
povinen dostavit se véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen
bezodkladné se s wvedenim diivodii spravnimu orgdnu omluvit.

[27]  Zakon o docasné ochrané cizincl upravuje dorucovani pisemnosti autonomneé (§ 15),
a to 1 pokud jde o dorucovani pisemného rozhodnuti (§ 15a). Komplexnost této Gpravy (lex
specialis) fakticky vylucuje aplikaci obecné Gpravy dorucovani zakotvené v § 19 az § 26
spravniho radu (lex generalis), ale i nékterych jeho dalsich ustanoveni (srov. § 15a odst. 3 in
fine zakona o docasné ochrané cizinct a § 34 odst. 2 in fine spravniho radu). Oproti upravé
dorucéovani dle spravniho radu pracuje zakon o docasné ochrané cizincu s institutem pisemné
vyzvy k prevzeti rozhodnuti; spravni rad takovy institut nezna. Je tedy nutné zodpovédeét
otazku, jaka je pravni povaha této vyzvy, potazmo zda ma odpovidajici ekvivalent v obecné
Upravé spravniho fizeni (spravnim radu).

[28] Ucelem vyzvy k prevzeti rozhodnuti je mimo jakoukoli pochybnost zajistént
efektivntho dorucovani rozhodnuti cizincim, nebot u této kategorie osob je z povahy véci
dorucovani pisemnosti slozitéjsi a standardni zptsob dorucovani (oznamovani) rozhodnuti
v 4 /4 4 4 v/ oV . 4 / . 4 M .. . v
predvidané spravnim radem muze v praxi selhavat. Vyzvou je adresatovi (cizinci) sdéleno,
v . . v . 4 4 4 4 .. 7 - 4 /4 . v 4
ze (i) v jeho véci bylo vydano spravni rozhodnuti, (ii) toto rozhodnuti je mozné si prevzit
na stanovenem misté a ve stanovenem case, pricemz (ii1) k tomuto prevzeti se musi cizinec
dostavit osobné a (iv) den stanoveny k prevzeti rozhodnuti je povazovan (pravni fikce)
zaden jeho dorudeni. Vyzvou je tedy cizinec fakticky ptredvolan k provedeni procesniho
tkonu, ktery musi cizinec provést osobné. I pres specifické oznaleni tohoto tkonu (vyzva)
se materialné jedna o predvolani ve smyslu § 59 véty prvni spravniho tradu, podle kterého
/ / / v / AL / /v Ve / v/ /4 / 7/ /

spravni organ predvold osobu, jejiz osobni iicast pri sikonu v ¥izent je k provedeni stkonu nutnd.
Lze tedy konstatovat, Ze za pouziti teleologického vykladu lze vyzou k prevzeti rozhodnuti
dle § 15a odst. 1 zakona o docasné ochrané cizinci povazovat za (sui generis) predvolani
ve smyslu § 59 véty prvni spravniho radu.

[29] Jelikoz zakon o dofasné ochrané cizincG v § 16 uvadi, Ze se na fizeni o udéleni
a odnéti opravnéni k pobytu za Géelem dolasné ochrany pouzije spravni rad s vyjimkou
taxativniho vyctu pravnich institutt, na které se nepouzije, méla by vyzva obsahovat stejné
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nalezitosti, jako predvolini (uziti § 59 spravniho radu zakon o docasné ochrané cizincu
nevylucuje).

[30] Podle § 59 véty treti spravniho radu predvolani musi byt pisemné a musi v ném byt
uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndsledky
v pripadé, Ze se nedostavi. Jakkoli § 59 odst. 1 véta ¢tvrta stanovi, ze predvolany je povinen
dostavit se véas na urcené misto; memuze-li tak ze zdvaznych dhvodi wucinit, je povinen
bezodkladné _se s uvedenim _diivodi _spravnimu _organu _omluvit, 7z niceho neplyne,
ze o moznosti omluvit se z provedeni tkonu musi byt predvolany vyslovné pouden
(obligatorni obsahové nalezitosti predvolani jsou taxativné stanoveny ve vySe citované veté
treti § 59 spravniho fadu). Namita-li tedy stézovatel, ze nebyl ve vyzvé poucen o moznosti
omluvit se z prevzeti rozhodnuti, nelze vtom spatfovat jakékoli procesni pochybeni
zalovaného.

[31] Jestlize je mozné vyzou k prevzeti rozhodnut! povazovat za predvolini (viz vyse), lze
prisvédlit nazoru stézovatele, ze iz narizeného terminu prevzeti rozhodnuti je mozné
se omluvit, jak to predpoklada §59 in fine spravniho radu. Omluva vsak musi byt (i)
bezodkladna, musi se opirat o zdvazné divody a (iii) tyto duvody musi byt v omluvé
spravnimu organu sdéleny. K institutu nalezité omluvy existuje konstantni judikatura
spravnich soudu, jez je plné aplikovatelna také na nyni projednavanou véc. Z rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu zedne 21.6.2013, ¢.j.6 As25/2013-23, se podava,
ze naby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného iistniho jedndni povazovina
za ndleZitou, musi byt splnény t"i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné,
tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti nap¥iklad omluva
ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2)
V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému dicast na jednini znemoZriuje. Tomuto
poZadavku nevybovi napriklad omluva s vignim odvoldinim se na vyvizovani diileZitych
zdleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v rdamci
objektivnich moznosti prokdzat.“ (zdiraznéni doplnéno). Nalezitost omluvy a relevanci jejiho
divodu je pritom treba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu
a dosavadnimu prubeéhu fizenti, zejména zda se jedna o prvni nebo opakovanou omluvu, jaky
je jeji obsah, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna, zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti
vyplyva snaha o obstrukci apod. (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 5. 2009,
& j. 7 As 28/2009 - 99). Radné dolozeni divodd omluvy je vyluéné povinnosti toho, kdo
se z jednani omlouva (viz naptiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2015, C.j. 6 As215/2014 - 25, aze dne 27.8.2015, C.j. 9 As 69/2015 - 20). Ackoli
se uvedend judikatura vétSinové vztahuje k omluvé z natizeného jednani ve vécech
prestupkd, vzhledem k totozné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy
ve smyslu jiz netinného § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, respektive § 80 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dopadaji na omluvu
shodné pozadavky (obdobné srov. rozsudek tohoto soudu zedne 20.8.2015,
&.7.9 As 68/2015 - 27).

[32] V nyni projednavané véci se stézovatel prostrednictvim svého zastupce omluvil den

pred nafizenym terminem prevzeti rozhodnuti v odpolednich hodinach (datova zprava byla

do datové schranky zalovaného dorucena v 16:32 hod), pfi¢emz uvedl, Ze se nemtze dostavit

z osobnich divodi. Tato omluva, odivodnéna toliko obecné, nekonkretizovanymi
v / M 4 i o oV / / Vv A J i

a nedolozenymi osobnimi duvody, nemutze byt ve smyslu vyse zmirované judikatury
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povazovana za omluvu oddvodnénon zivaznymi divody ve smyslu § 59 spravniho radu;
s ohledem na jeji neurcitost nelze ani posoudit, zda slo o omluvu bezodkladnou. Jelikoz
povinnost tvrzeni a prokazani divodnosti a bezodkladnosti omluvy tizi vyluéné Gcastnika
fizeni, nebylo mozné omluvu stézovatele povazovat za radnou ve smyslu § 59 spravniho
radu. Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014 - 25,
vyjadrtil tak ze ,(d)iikazni bremeno obledné prokdzini naleZitosti omluvy totiz leZi na osobé,
kterd omluvu poddvd. Bylo tedypouze wvéci stéZovatele, aby doloZil divody omluvu
ospravedlriujici.

[33] Vtomto ohledu je potfebné korigovat zavér krajského soudu, jenz v odst. 8
oduvodnéni napadeného usneseni prezentoval nazor, ze zalovany stézovatelové zadosti
vyhovél, zaslal-li dne 19. 5. 2023 napadené rozhodnuti prostrednictvim datové schranky jeho
zastupci. Ze spisového materialu  ani z naslednych vyjadreni zalovaného neplyne,
ze by omluvu stézovatele akceptoval. O uvedeném nebyl Zalovany povinen stézovatele
vyrozumét; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze posoudi-li spravni organ
omluvu jako neduvodnou, nema povinnost o tom vyrozumét Ucastnika fizeni anijeho
zastupce (srov. napriklad rozsudky ze dne 24.7. 2014, ¢. ). 4 As 128/2014 - 26, nebo ze dne
11. 6. 2020, ¢.j.9 As90/2020 - 30). Skutecnost, ze zalovany zaslal napadené rozhodnuti
zastupci stézovatele, nelze chapat jako vyhovéni jeho zadosti, ale jako procesni povinnost
zalovaného, ktera plyne z jiz citovaného § 15a odst. 3 zakona o doc¢asné ochrané cizinct.

[34] Pokud jde o namitku stézovatele, ze napadené rozhodnuti neexistovalo v dobé
odeslani vyzvy podle § 15a zakona o docasné ochrané, Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze ani ta neni divodna. Stézovatel se snazi formalisticky zpochybnit samotnou existenci
4 4 4 / 4 4 / v
napadeného rozhodnuti pomoci dat uvedenych narozhodnuti samotném, vyzve,
v / 4 4 M o4 .t v 4 M i / v
ana Casovych razitkach souvisejicich s jejich dorucenim; tato jeho snaha se nicméné
zdejsimu soudu jevi jako evidentné Gcelova.

[35] Zestézovatelovy namitky plyne, ze zaménuje pojmy wybotoveni rozhodnuti
a vypraveni rozhodnuti.

[36] Datum wyhotoveni rozhodnuti je podle §69 odst. 1 spravniho radu jednou
z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a Gcelem je
ustanovit, ve kterém okamziku se "pro domo" (tedy uvnitf spravniho organu a pro jeho
vnitrni Ucely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces, tedy kdy byly zformulovany nazory
na skutkové a pravni otazky, jez jsou pfedmétem spravniho rozhodnuti, do jeho textu, tzn.
koneéné podoby (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 7 As 23/2011 - 82).
Nejvys$i spravni soud ze spisu ovéfil, ze v projednavané véci se na napadeném rozhodnuti
datum jeho vyhotoveni nachazi a je jim datum 19. 4. 2023.

[37] Pokud jde o vydini rozhodnuti, jde (iz pohledu elementirni logiky) o tkon
nasledujici, jimz pfijaté a vyhotovené (tedy realné existujici — lhostejno zda v analogové
(i elektronické podobé) rozhodnuti opousti sféru spravniho organu. Teprve timto
okamzikem je jim spravni organ dale vazan; zejména vSak rozhodnuti ziskava potenci
zasahnout do pravni sféry svych adresati (dorudenim). Podle § 71 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu se vydanim rozhodnuti se rozumi mj. preddini stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny skon k jeho dorucent, provddi-li je spravni
organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
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dne:". 1z citovaného ustanoveni je tak zjevné, ze datum vydani rozhodnuti je spojeno
az s jeho dorucovanim.

[38] V nyni projednavané véci je evidentni, ze rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno
dne 19. 4 2023 (tzn. ze k tomuto datu bylo ve véci rozhodnuto, ve smyslu uvedeném
v odst. [36] vyse). K vyddni tohoto rozhodnuti pak doslo nikoli standardnim zptsobem,
tedy nékterym ze zptsobt predvidanych § 19 odst. 1 az 3 spravniho fadu, ale postupem
dle § 15a zakona o docasné ochrané cizinct (lex specialis), tj. odeslanim vyzvy k jeho
osobnimu prevzeti [jde o jiny skon kjeho doruceni, predvidany v §71 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu]. Tato vyzva byla v projednavané véci vyhotovena, stejné jako napadené
rozhodnuti, dne 19. 4. 2023; vypravena byla dne 20. 4. 2023 (do datové schranky zastupce
stézovatele), respektive 24. 4. 2023 (pfedanim pisemného vyhotoveni vyzvy provozovateli
postovnich sluzeb pro dorudeni stézovateli). Je tedy zcela nepochybné, ze doslo k vydani
v té dobé existujicitho rozhodnuti.

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyzva k prevzeti rozhodnuti byla fadné vydana,
obsahovala vSechny obligatorni nalezitosti a stézovateli ijeho zastupci byla dorudena
s dostatecnym predstihem pred stanovenym terminem osobniho prfevzeti rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno fikei podle § 15a odst. 2 zakona o docasné ochrané
cizinci dne 17.5.2023 (den stanoveny k osobnimu pfevzeti rozhodnuti), nebot omluvu
stézovatele z provedeni tohoto procesnitho Ukonu neni mozné povazovat za fadnou.
Patnactidenni lhtta pro podani zaloby (§ 17 zakona o docasné ochrané cizinct) uplynula
dnem 1. 6. 2023. Jelikoz stézovatel podal zalobu az dne 6. 6. 2023, jak to plyne ze zaznamu
o ovéreni elektronického podani zalozeného nadl.1. 1 spisu krajskeho soudu, podal ji
az po uplynuti zakonem stanovené lhaty, tedy opozdéné. Krajskému soudu v takovéem
ptipadé nezbylo, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

[40] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema
4 4 4 o v/ 4 ~ /4 / v - / Vv / v

proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny a mél

by tak pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt

4 4 o V/ 4 v /7 /v . Ve
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



