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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
B.K.syn centrum s.r.o., se sidlem Jahodova 161, Usti nad Labem - BoZtéice,
zast. Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Kaplickd 1037/12, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.4.2022, ¢.j.66/2017-150-STK3/27, v tizeni
o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 141 A 13/2022-66,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi (dale jen
»krajsky 0rad“) rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢. . 2836/DS/2016, JID 106805/KUUK,
zamit]l na zakladé § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni @¢inném do 31.5.2017 (dile jen ,zakon
¢. 56/2001 Sb.“), zalobéinu zadost o zahajeni procesu rozhodovani o rozsifeni kapacity
stavajici stanice technické kontroly ¢. 35.23 o dvé kontrolni linky pro technickeé prohlidky
kategorii vozidel L, M1, N1, O1 a O2 (osobni automobily) a jednu kontrolni linku pro
kategorie vozidel M2, N2, M3, N3, O3, O4 a T (uZitkové automobily). Zalobdin zimér
provozovat stanici technické kontroly (dale jen ,STK) totiz nebyl v souladu se stanovenym
zpsobem a rozsahem pokryti spravntho obvodu Usteckého kraje ¢innostmi STK dle
zakona ¢. 56/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi
vozidel, ve znéni G¢inném do 30.7.2017 (dale jen ,vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.). Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil
rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. 66/2017-150-STK3/4.
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[21  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16.9. 2020,
C.j. 15 A 197/2017-46, zrusil rozhodnuti zalovaného a krajského dfadu z dvodu jejich
neprezkoumatelnosti.

[3]  Krajsky Grad poté vydal rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. KUUK/178897/2020,
kterym Zadost Zalobkyné opét zamitl, nebot teoreticka kapacita viech STK v okrese Usti
nad Labem piekralovala kapacitné roéni pot¥ebu okresu Usti nad Labem o vice ne% 20 %.
Zalovany nasledné zamitl Zalobéino odvolani rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Shledal, Ze spravni organy spravné vychazely z § 16a
odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ktery byl zrusen s G¢innosti ke dni 30. 7. 2017, jelikoz pro
projednavanou véc byla podstatna pravni Gprava G¢inna do 31. 5. 2017.

[5] Krajsky soud dale neshledal pochybeni krajského tfadu vtom, ze ptfi svém
rozhodovani vychazel z udaju o poctu vozidel ke dni 1. 7. 2020, tedy z udaju aktualnich
vdobé jeho rozhodovani. Zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila spravnost
provedenych vypocta a vstupnich Gdaji. Namitku, ze vyhlaska ¢. 302/2001 Sb. umoziuje
vstup ruznych dat pochazejicich od zalovaného tak, aby se promitla do spravedlivéjsiho
vysledku a zachovala vypocet vychazejici z teoretické kapacity dle platné pravni Gpravy,
povazoval krajsky soud za natolik obecnou, ze byla neprojednatelna. Spravni organy jsou
povinny ridit se aplikovatelnou pravni Gpravou, proto byl spravny jejich zavér, ze mohly
prihlédnout pouze ke skute¢nostem predvidanym pravnim predpisem.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku o zalobéiné podeztent, ze v mezidobi
mezi vydanim puvodniho rozhodnuti a soucasného rozhodnuti krajského uradu doslo
k navyseni poctu kapacit jednotlivych linek u konkurenénich STK v daném okrese, a to bez
zohlednénti jejich faktického provozu. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze sama zalobkyné
konstatovala, ze krajsky urad pouzil v druhém rozhodnuti jinou pravni dpravu. Zatimco
v puvodnim rozhodnuti pracoval s hlediskem skutecné vyuzitelné kapacity vsech STK,
v druhém rozhodnuti vychazel z hlediska teoretické kapacity vSech STK. Krajsky soud
v predchozim rozsudku ¢.j. 15 A 197/2017-46 shledal zasadni nedostatek puvodniho
prvostupniového rozhodnuti pravé v tom, ze krajsky arad své zavéry postavil na operacich
se ,skutecné vyuZitelnou kapaciron“ STK. Vyhlaska ¢.302/2001 Sb. v rozhodném znéni
takovy termin neznala apro zjistovani zpusobu arozsahu pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK poditala s jinymi kritérii.

[71  Zalobkyné dile poukizala na drasticky narist teoretické kapacity STK v daném
spravnim obvodu, ato u osobnich automobila z59,6 % na 188,62 % au uzitkovych
automobilt z 84 % na 480 %. Dle krajského soudu nelze tyto Gdaje srovnavat, jelikoz ani
jeden z nich neni zalobkyni tvrzenym ,procentem teoretické kapacity ve spravnim obvodu*
Dana ¢isla jsou sice vzdy v prvostupniovém rozhodnuti uvedena v tabulkach s vypocty, ty
v$ak nejsou v nyni prezkoumavaném rozhodnuti konecné, jejich vystupy krajsky arad dale
interpretuje a pracuje s nimi. Krajsky soud neprisvédcil samotné podstaté namitky, ze
v mezidobi mezi vydanim prvniho anynéjstho prvostupnového rozhodnuti doslo
k navyseni poctu kapacit jednotlivych linek u konkurenénich STK. V obou rozhodnutich
krajského uradu byly kapacity posuzovanych STK uvedeny zcela shodné. U zalobkyné slo
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u osobnich automobilt o 2x4 kontrolni stani, u dvou konkurencnich spolecnosti slo o 1x4,
respektive 1x3 kontrolni stani a u uzitkovych automobilt byly v obou rozhodnutich jako
stavajici kapacity posuzovany vzdy dvé linky. Podle krajského soudu proto bylo zfejme,
ze se podezreni zalobkyné ukazalo jako liché.

[8] K poukazu zalobkyné na to, ze se setkala sobchiazenim zakona ze strany
konkurenénich STK, které navysuji pocty technikd, krajsky soud konstatoval, Ze pouhy
poukaz na nespecifikovanou zkusenost nema kvalitu zalobni namitky. Dana namitka byla

4 v v M % 4 v v v v 4 \4 4 4
navic uplatnéna az v replice, tudiz byla podana opozdéné. Presto k ni uvedl, Ze spravni
organy nevychazely z kritérii, ktera by bylo mozné ovlivnit ¢elovym navySenim poctu
techniku.

[9]  Krajsky soud téz neshledal divodnou namitku ohledné rozporu mezi vyrokem
rozhodnuti krajského radu a jeho odivodnénim.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Krajsky soud vychazel z § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. ve znéni Gc¢inném
do 30. 7. 2017. Toto ustanoveni vsak bylo v dobé rozhodovani krajského Gfadu jiz zruseno,
jak uvadi i prvostupnové rozhodnuti.

[12] Krajsky soud posoudil jako obecnou a neprojednatelnou stézovateléinu namitku
ohledné datovych vstupu, s nimiz spravni organy pfi posouzeni véci pracovaly. Data, z nichz
krajsky Grad pfi svém vypoctu vychazel, vak vyplyvaji z jeho rozhodnuti a idaji sdélenych
stézovatelkou ve spravnim fizeni, které s odkazy na zdroje uvadi nartst poctu technickych
prohlidek u ni a obecny nartst poétu vozidel registrovanych v evidenci vozidel. Zaloba tuto
namitku obsahovala v bodu VI.2 apresné odkazovala na rozhodnuti krajského uradu.
Krajsky soud proto mél tuto namitku posoudit ve vSech souvislostech. Stézovatelina
namitka byla dostate¢né konkrétni.

[13] Stézovatelka v zalobé uvedla, co povazuje za problematické po zméné vypoclta
krajského ufadu. Tyto zmény vyplynuly ze zmén skutkového stavu, jelikoz ptvodni
rozhodnuti krajského radu odkazovalo na stav evidence vozidel ke dni 1. 1. 2016 a druhé
rozhodnuti odkazuje na stav ke dni 1. 7. 2020. Jedna se o narast posuzovanych parametrg,
ktery je v rozhodnuti krajského afadu vyjadfen procentem prekrocené kapacity potieby
technickych prohlidek Gzemi okresu, ktery je soudasti spravniho obvodu pfislusného kraje.
Prekrodena kapacita se zvysila u osobnich vozidel z 59,6 % na 188,62 % a u uzitkovych
automobild z 84 % na 480 %. Dle stézovatelky by vsak toto procento mélo klesat z duvodu
preplnénosti arealt STK, dlouhych dekacich dob zakaznika a stézovatelce znamych vstupt
pro vypocet. Timto zpusobem nelze nikdy dosahnout toho, aby mohlo v budoucnu dojit
k rozsireni stézovateléiny STK. Tuto skuteénost ma stézovatelka za potvrzenou bez ohledu
na pravni upravu a jeji zmény.
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[14] Krajsky soud stézovatelce vycita, ze neuvedla konkrétni informace k narustu
kapacity konkurencnich STK, ovsem tyto informace a vypocty stézovatelka nemtze znat.
Stézovatelka pouze hleda vysvétleni logickych rozport, na které upozornuje.

[15] Kapacity véech STK v okrese Usti nad Labem uvedené ve spravnich rozhodnutich
nejsou blize oddvodnény z hlediska, k jakému dni jsou dané kapacity stanoveny, eventualné
k jakym zménam u nich doslo. Z tohoto divodu nestacli prosté srovnani poctu linek v obou
rozhodnutich krajského ufadu k posouzeni dané namitky jako liché. Teoretické kapacity
jsou konstruovany tak, aby se faktickym provoznim kapacitdm blizily, jinak by nedavala
pravni Gprava smysl.

[16] Dle stézovatelky krajsky soud nedostatecné prezkoumal rozhodnuti spravnich
/4 o M i M M V4 v/ o Ve 4 vV Ve 4 v/

organu z hlediska diskriminacniho ptistupu vadi ni. Stézovatelka se svou ¢éinnosti snazi
i vV . / /e 4 / v v / 4 4 4 c*/

naplnit vefejny zajem, ktery vyslovné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Cilem jeji

¢innosti je posuzovani technického stavu vozidel na vysoce profesionalni Grovni tak, aby se
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na co nejnizsi moznou miru redukoval v provozu pocet vozidel, jez by v dasledku svého

v ) . ’ v V. ’ v 1 vV 7

spatného technického stavu ohrozovala Zivoty, zdravi a bezpecnost silnicntho provozu. Pro

takovou ¢innost musi byt stanoveny odpovidajici podminky. Stézovatelka ze svého
i 4 4 4 \4 v / 4 v 7 v M */ 4 4 4 4

podnikani vi, ze soucasny stav neni funkéni, ackoliv ji spravni organy tvrdi opak. I kdyby

spravni organy neposkytly stéZzovatelinym konkurentim zvyhodnéni spocivajici

v povoleni rozsireni kapacity, existuje zde systém, ktery pravidla rozsirovani obchazi,

napfiklad neregulované pocty technikt STK.

[17] Podnikaniv oblasti STK je sice specifickym druhem podnikani, nicméné se stale jedna
o podnikani, tudiz zde maji platit rovné podminky pro vsechny podnikatele. Pocet vozidel,
ktera vyzaduji technickou prohlidku a jsou stale slozitéjsi, setrvale roste. Stézovatelce, jako
podnikateli, ktery pottrebuje z faktickych davoda rozsirit svou cinnost, by nemélo byt
branéno v rozvoji podnikani.

[18] Stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 62 A 131/2016-51, ¢&.3727/2018 Sb. NSS, dle kterého dochazi k deformovani kapacit
vydanymi povolenimi pro STK, které nejsou fakticky provozovany, atim dochazi
k neoduvodnénému zabirani mista na trhu adeformovani trznitho prostfedi. Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 9 As 59/2011-73, pripustil
moznost spravniho uvazeni i pri rozhodovani o tak regulované oblasti podnikani, jako je
provozovani STK. Anirozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2018,
¢.j. 31 A 120/2016-95, na ktery odkazal zalovany, nepopira pravni nazor stézovatelky.
Podle pravantho nazoru Krajského soudu v Brné totiz pri aplikaci § 16a vyhlasky
¢.302/2001 Sb. postaci kritéria zalozena na hlediscich skute¢né vyuzitych kapacit
a teoretickych kapacit stavajicich STK.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, jakym zptsobem dospél ke svym zavérim, a pomoci konkrétnich
/ ‘o o . / / 7Y / vy . /

Udaja odivodnil vyrok svého rozhodnuti. Zalovany se ztotozriuje s napadenym rozsudkem,
ve kterém krajsky soud podrobné oduvodnil své zavéry. Zalovany pti posouzeni dané véci
postupoval v souladu se zakonem, peclivé prezkoumal a vyporadal stézovateléiny namitky
a vychazel ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2017, platilo, ze
krajsky Gfad mGze opravnéni zadateli udélit jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici technické
kontroly v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsabem pokryti spravnibho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly.

[23] Dle § 54 odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017, mimo jiné
platilo, Ze zptsob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly
stanovi provddéci pravni predpis.

[24] Dle § 16a odst. 1 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni Géinném do 30. 7. 2017, platilo,
ze zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technickeé kontroly se urci na
zikladé posouzeni kapacitnich potreb spravniho obvodu a kapacit stanic technické kontroly.
Vysledkem posouzeni nesmi byt prekrocent kapacitni potveby technickych problidek sizemi okresu,
ktery je soucisti spravniho obvodu prislusného kraje a v némz ma byt wvazovand stanice technické
kontroly provozovdna o vice nez 20 %.

[25] Dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 7. 2017, platilo
nasledujici: Zpisob wvyjpoctu kapacitni potreby spravnibo obvodu a teoretické, provozni
a skutecné vynzité kapacity kontrolnich linek stanic technické kontroly je uveden v priloze
¢ 19. Rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly je prekrocen,

a) je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly prislusnébo drubu wvozidel ateoretické kapacity nové uvaZované stanice
technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potveb okresu nebo

b) tvori-li rozdil mezi kapacitni potiebou technickych problidek prislusného drubu vozidel
v okresu a souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v okresu
méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické kontroly
urcené podle § 16 odst. 3, nebo

¢) je-li soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické kontroly prislusnébo drubu
vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi nez 20 % souctu
skutecné vyuZitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzenti toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostatku davoda
rozhodnuti. Krajsky soud se vsak dostateénym a logickym zptsobem vyjadfil k zalobnim
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namitkam a své jednotlivé zavéry radné odivodnil. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[27]  Stézovatelka konkrétné namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda viéi ni spravni
organy neuplatnovaly diskriminacni pfistup. Dle ustalené judikatury krajsky soud nema
povinnost reagovat na ka?dou dil¢{ Yalobni argumentaci a tu obsihle vyvratit. Ukolem soudu
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021,
C.j. 1 Afs 289/2019-41, ¢.4192/2021 Sb.NSS). Krajsky soud v napadeném rozsudku
vysvétlil, ze spravni organy radné posoudily kritéria pro udéleni opravnéni pro rozsifeni
stézovateléiny STK z hlediska souladu jejtho zaméru se zpusobem a rozsahem pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi STK. Stézovateldina tvrzeni o nevhodném soucasném stavu
v oblasti podnikani STK a obchazeni zakona konkuren¢nimi STK zustala dle krajského
soudu v obecné roviné. Stézovatelce se dle krajského soudu nepodatilo vyvratit spravnost
zavéru spravnich organt, Ze nejsou splnéna zakonna kritéria pro povoleni rozsireni
stézovateléina STK. V takovém pripadé stézovatelka nemohla byt postupem spravnich
organu diskriminovana. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se vyslovné nevyjadril
ke stézovatel¢inu tvrzeni ohledné diskriminacniho pfistupu spravnich organa.

[28] Dle stézovatelky krajsky soud na danou véc nespravné aplikoval protiastavni § 16a
odst. 2 vyhlasky ¢.302/2001 Sb. NSS neshledal danou namitku divodnou. Dle ustalené
judikatury plati, ze pokud spravni soud shleda, ze podzakonné pravni predpisy nebyly
vydany k provedeni zakona nebo na jeho zakladé, pokud prekrodily meze zakona nebo je
jejich obsah v rozporu se zakonem, predpisy nizsi pravni sily nepouzije a aplikuje pfimo
zakon, nebot pouze jim a mezinirodni smlouvou je podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.11.2009, ¢.j.9 Aps5/2009-36). Krajsky soud vbode 21
napadeného rozsudku vysvétlil, ze § 16a odst.2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. byl jinymi
spravnimi soudy shledan protiistavnim pouze v ¢asti tykajici se kritéria provoznich kapacit
provozovanych STK. Tomu odpovida izavér Krajského soudu v Brné zrozsudku
¢.j. 31 A 120/2016-95, na ktery odkazuje stézovatelka. Krajsky soud v tomto rozsudku
konkrétné uvedl, ze ,omezeni prava na podnikini stanovené v§ 16a odst. 2 vyblisky
o technickych problidkdch za pomoci kritéria provoznich kapacit provozovanych STK nesetri
podstatu a smysl meze prava na podnikdini stanovené v § 54 odst. 3 zakona o podminkdch
provozu vozidel. Jednd se totiZz o omezent, které nesméruje k naplnéni vicelu zakonem stanovené
meze a neni nezbytné a ani primérené. Veskerd kritéria zaloZend v § 16a odst. 2 vybldsky
o technickych problidkich na bledisku provoznich kapacit provozovanych stanic jsou tak
v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni' s &. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod® (zvyraznéni

proved] NSS).

[29] Protitstavnosti kritéria provoznich kapacit provozovanych STK si byly spravni
organy védomy ave svych rozhodnutich ztohoto hlediska nevychazely, k cemuz se
zalovany vyjadril na strané desaté rozhodnuti o odvolani. S vyjimkou tohoto konkrétniho
kritéria vsak bylo mozné dané ustanoveni na projednavanou véc pouzit. Stézovatelka
v kasacni stiznosti nenamita, ze by i kritérium teoretické kapacity mélo byt z néjakého
divodu protiGstavni. Spravni organy proto nepochybily, pokud vychazely z kritéria
teoreticke kapacity STK uvedeného v § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., které spravni
soudy neshledaly protitstavanim.
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[30] Dale stézovatelka namita, ze § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. byl zrusen ke dni
30. 7. 2017, a proto nemél byt pouzit na projednavanou véc. K této namitce se krajsky soud
vyjadrtil v bodé 15 napadeného rozsudku, ve kterém spravné pripomnél, ze dle prechodného
ustanoveni uvedeného v Casti prvni ¢l. II bodu 1. zakona ¢. 63/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 56/2001 Sb., se fizeni o udéleni opravnéni k provozovani STK zahajena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy pred 1. 6. 2017, dokon¢i podle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti této novely. Rizeni o stéZovatel¢iné 7adosti
bylo zahajeno dne 30. 6. 2016, kdy krajsky arad obdrzel stézovatelcinu zadost o rozsitent
STK ze dne 27. 6. 2016. Spravni fizeni tedy bylo zahajeno pfede dnem uGéinnosti zakona
¢. 63/2017 Sb. Spravni organy proto spravné postupovaly podle pravni Gpravy, ktera platila
prede dnem 1.6.2017, tedy ipodle § 16a vyhlasky ¢.302/2001 Sb. ZruSeni daného
ustanoveni s ucinnosti ke dni 30. 7. 2017 proto nemélo na posouzeni stézovatelcina pripadu
zadny vliv.

[31] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné povazoval jeji namitku ohledné datovych
vstupu, s nimiz pracovaly spravni organy, za obecnou a neprojednatelnou. Krajsky soud
v bodé 22 napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatelka v zalobé nijak konkrétné
nezpochybnila samotnou spravnost vypocta provedenych krajskym uradem ani vstupnich
Udaju, ze kterych krajsky arad vychazel. Dale uvedl, ze spravni organy byly povinny ridit
se aplikovatelnou pravni upravou a jejich povinnosti nebylo vyvracet spravnost skutecnosti
a udajt tvrzenych stézovatelkou. Stézovatelka v zalobé namitala, ze vyhlaska ¢. 302/2001 Sb.
v uinném znéni umoznuje vstup ruznych dat pochazejicich od zalovaného tak, aby se
promitla do spravedlivéjsiho vysledku a zachovala vypocet vychazejici z teoretické kapacity
dle platné pravni upravy. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze dana namitka je obecna a nijak
nevyvraci spravnost vypoctu krajského Gradu. Za vyse uvedenou vétou stézovatelka v zalobé
uvedla, ze pti vypocltu teoretickych kapacit je pfi navyseni kapacity tfeba vychazet
z kapacitni potreby technickych prohlidek pfislusného druhu vozidel a teoretickych kapacit
stavajicich STK a teoretické kapacity nové uvazované STK. Krajsky urad vsak z téchto
skutednosti pri svém vypoctu vychazel, jak vyplyva z jeho vypoctt na strané druhé a treti
prvostupniového rozhodnuti.

[32] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy nepochybily, kdyz postupovaly
dle § 16a odst. 2 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. a na danou véc aplikovaly v ném uvedena kritéria.
V takovém pripadé nebylo namisté, aby domyslely jiny postup nez ten, ktery je uveden
v pravanich predpisech. Spravni organy tak nebyly povinny zohlednit nartst dopravy ¢i
zakazniky, kteti nemaji sidlo nebo misto podnikani v daném spravnim obvodu, jak namitala
stézovatelka v odvolani, jelikoz tyto skutenosti pravni Gprava pouzitelna na projednavany
ptipad nepozadovala zohlednit. Stejné tak nebyly spravni organy povinny zohlednit ani
Ubytek volnych kapacit pro nové provozovatele, které stézovatelka zminila v zalobeé.

[33] Namita-li stézovatelka, ze data, z nichz krajsky Grad pfi svych vypoctech vychazel,
vyplyvaji pfimo z jeho rozhodnuti, NSS konstatuje, ze toto tvrzeni je sice pravdive, nicméné
v 4 v o / v */ / / v \4 /4 v/ /v
z ného neni zfejmé, pro¢ by jim provedené vypocty, zalozené na priloze 19 vyhlasky
¢. 302/2001 Sb., ve znéni U¢inném do 30.7.2017, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o nesouladu stézovatelCina zaméru se zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi STK, mély byt nespravné. Stézovatelka v zalobé dané vypocty nicim konkrétnim

nezpochybnila. Dana namitka proto neni davodna.
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[34] Stézovatelka téz namitd nespravné vyporadani krajského soudu s namitkou narustu
posuzovanych parametra prekrocené kapacitni potieby technickych prohlidek. K této
namitce krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, ze Gdaje uvedené v puvodnim
rozhodnuti krajského Gfadu a v jeho nyni pfezkoumavaném rozhodnuti nelze srovnavat,
jelikoz k ptivodnim parametrim krajsky Grad dospél na zikladé neprezkoumatelného
a ni¢im nepodlozeného kritéria skutecné vyuzitelné kapacity STK, namisto kritérii, ktera
byla vyslovné uvedena v § 16a vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 7. 2017.

[35] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze procenta uvedena v puvodnim rozhodnuti
a v nynéj$im rozhodnuti krajského uradu nelze srovnavat, jelikoz v téchto rozhodnutich
krajsky trad vychazel zodlisnych hledisek, pficemz pravnim predpisim odpovidala
hlediska, podle kterych postupoval v nynéjsim rozhodnuti. Namita-li stézovatelka, ze
procenta prekrocené kapacitni potfeby technickych prohlidek by méla logicky klesat, NSS
opakuje, ze vpuvodnim rozhodnuti krajsky wfad vychazel z neprezkoumatelného
a nespravného kritéria nazvaného skutecné vyuzitelna kapacita vsech STK, které ve vyhlasce
¢. 302/2001 Sb., ve znéni éinném do 30. 7. 2017, neni uvedeno. Z tohoto davodu nelze
procenta prekroceni kapacitni potreby technickych prohlidek uvedena v puvodnim
rozhodnuti krajského ufadu povazovat za spravna anelze z nich anivyvozovat néjaké
zavéry. Z tohoto duvodu je nelze srovnavat s procenty, ke kterym krajsky arad dospél
v nynéjsim rozhodnuti. Ani tato namitka tak neni davodna.

[36] Namita-li stézovatelka, ze se spravni organy nezabyvaly ji tvrzenymi rozpory pravni
Upravy s logikou, NSS uvadi, ze krajsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, zZe jejt
Gvahy a Gdaje nijak nezpochybnuje, nicméné je povinen postupovat dle § 54 odst. 3 zakona
¢. 56/2001 Sb. a § 16 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni G¢inném do dne 30. 7. 2017. Tento
postup poté prezkoumal krajsky soud, ktery v bodé 22 napadeného rozsudku uvedl, ze
spravni organy jsou povinny se fidit aplikovatelnou pravni Upravou, a proto nemohly
prihlédnout ke skute¢nostem, na které poukazovala stézovatelka, a zaroven nebylo jejich
povinnosti tyto Udaje vyvracet.

[37] NSS se s posouzenim krajského soudu ztotozruje. Stézovatel¢ina tvrzeni ohledné
preplnénosti jeji STK, dlouhé éekaci doby a narastu poctu vozidel NSS nerozporuje,
nicmeéné k témto skute¢nostem nemohly spravni organy pfi svych vypoctech prihlédnout.
Spravni organy sinemohly v fizeni podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni
Gc¢inném do 31. 5. 2017, domyslet skutecnosti, ke kterym by prihlizely nad ramec tehdejsiho
znéni zakona a provadéci vyhlasky, konkrétné jeji prilohy 19, na jejichz zakladé by mohly
ménit své zavéry o souladu stéZovateléina ziméru s pozadavky zikona. Ukolem spréavnich
organt nebylo ani vyvracet tato tvrzeni, ktera z vyse uvedeného davodu nemohla mit vliv
na posouzeni stézovatel¢iny zadosti.

[38] Co se tycCe tvrzeni ohledné narustu kapacit konkurencnich STK, krajsky soud v bodé
27 napadeného rozsudku spravné vysvétlil, ze stézovatel¢ino podezieni na navyseni kapacit
téchto STK se nepotvrdilo, jelikoz z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze kapacity
konkurenénich STK jsou shodné s témi, z nichz vychazelo pivodni rozhodnuti krajského
Uradu. Dana namitka proto neni divodna. Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti namita, ze ve
spravnich rozhodnutich neni uvedeno, k jakému dni jsou stanoveny kapacity vsech
zminénych STK, nicméné tuto namitku neuplatnila v zalobé, ackoliv s kapacitami
jednotlivych konkurenénich STK byla seznamena jiz v rozhodnuti krajského aradu.
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Stézovatelce tak nic nebranilo namitat nedostatecné stanoveni data, ke kterému jsou kapacity

vSech STK stanoveny, jiz v tizeni pred krajskym soudem. Jelikoz tak neudinila, krajsky soud

se nemohl k dané namitce vyjadtit v napadeném rozsudku, ktery je v fizeni o kasacni
I . v 4 4 o . 4 v/ ’ .

stiznosti prezkoumavan. Z tohoto duvodu se jedna o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4

s. . s., ke které se NSS nemuze vyjadrovat.

[39] K namitce, ze je stézovatelka omezovana v podnikani, NSS uvadi, Ze spravni organy
/4 VM 4 4 v ¢ o /4 Ve 4 / M \4 /4
v dané véci postupovaly dle pravnich predpisu, které uréily podminky, za kterych je mozné
rozsifit kapacitu stavajici STK. Pouze v pripadé, ze by tyto podminky byly splnény, mohlo
by dojit k rozsifeni stézovatelciny STK. Spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily,
ze k rozsifeni STK stézovatelky nemohlo dojit z davodu prekroceni kapacitni potreby
technickych prohlidek na tzemi okresu Usti nad Labem. Vysledkem posouzeni kapacitnich
potreb dle § 16a odst. 1 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni Glinném do 30. 7. 2017, nesmi
byt prekroleni kapacitni potreby technickych prohlidek na Gzemi okresu, ktery je soudasti
4 4 v/ v / M v v 4 / v 4 M M /4
spravniho obvodu pfislusného kraje a v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly
provozovana, o vice nez 20 %. Krajsky Grad vsak dospél k zavéru o prekroceni kapacitnich
otteb technickych prohlidek o vice nez 20 %, konkrétné o 88,62 % u osobnich vozidel
P yc p
a 0 380 % u uzitkovych vozidel. V takovém pripadé nelze hovorit o tom, ze je stézovatelka
nespravné omezovana v podnikani, jelikoz postupem spravnich organt doslo k naplnéni
/v 4 4 7/ 4 4 v/ 4 4 V/V 4 / v . /4
Gcelu dané pravni Gpravy, ktera stanovi pifisné podminky pro rozsifeni vykonu verejné
moci, ktery byl pfenesen na provozovatele STK. Ackoliv je pochopitelna stézovatelina
snaha rozsirit své podnikani a poskytovat svym zakaznikim sluzby ve vétsim rozsahu,
k tomuto rozsireni muze dojit pouze v souladu s pravnimi predpisy. Dana namitka tak neni
divodna.

[40] Dle stézovatelky na jeji véc mély byt uplatnény zavéry z rozsudkt Krajského soudu
v Brné ¢.j. 62 A 131/2016-51 a ¢. j. 31 A 120/2016-95 a rozsudku NSS ¢. j. 9 As 59/2011-73.
K rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 131/2016-51 NSS uvadi, ze Krajsky soud
v Brné v ném shledal, ze spravni organy nespravné nereagovaly na pozadavek tehdejsiho
zalobce, aby do spravniho spisu zalozily podklady prokazujici splnéni podminek dle § 89
odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. ostatnimi provozovateli STK v daném okrese, tedy Ze ostatni
provozovatelé STK v daném okrese nepozbyli opravnéni k provozovani STK. Stézovatelka
v projednavaném pripadé nic takového po spravnich organech v pribéhu spravniho tizeni
nepozadovala a prokazani splnéni téchto podminek nepozadovala ani v zalobé. Z tohoto
divodu nelze na projednavanou véc uplatnit zavér o nevyvraceni namitky deformace
trzniho prostfedi z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 131/2016-51.

[41] Co se tyce rozsudku NSS €. j. 9 As 59/2011-73, ten se zabyval vykladem § 54 odst. 3
4 v v /7 SN 4 / v 4 v / v 7
zakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2014, ktery znél nasledovné: Opravnéni
maize krajsky irad udélit Zadateli jen tehdy, je-li zimér provozovat stanici technické kontroly
v souladu se stanovenym zpisobem a rozsahem pokryti spravnibo obvodu cinnostmi stanic
technické kontroly. Na udéleni opravnéni nevznikd pravni narok (zvyraznéni provedl NSS).
V pripadé, ze na udéleni opravnéni nevznikal pravni narok, mohly spravni organy ptistoupit
ke spravnimu uvazeni, zda toto opravnéni udéli, i v pfipadé souladu zaméru s podminkami
uvedenymi v zakoné ¢. 56/2011 Sb. Devaty senat se proto ve vyse uvedeném rozsudku
zabyval spravnim uvazenim spravnich organt. Novelou zakona ¢. 56/2001 Sb. zakonem
v 4 v /4 4 v 4 M v
¢. 239/2013 Sb. byla posledni véta daného ustanoveni odstranéna. Tim bylo 1 vyloudeno
Ve / 4 4 I\ 4 4 4 v 4 4 v 4 V/V 4 v
uziti spravniho uvazeni na rozhodovani o udéleni opravnéni k rozsireni STK, na coz
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upozortuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 62 A 131/2016-51, na ktery odkazuje

VvV v 4 I . 4 ’ 4 eV ’ v/ 4 .
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Spravni organy tak jiz v daném fizeni nemohou uplatnit
spravni uvazeni, coz vSak v nynéjsim fizeni nebylo sporné.

[42] Krozsudku Krajského soudu vBrné ¢.j.31 A 120/2016-95, ktery shledal
protiustavnim hledisko provoznich kapacit provozovanych STK uvedené v § 16a odst. 2
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017, se NSS vyjadtil jiz v bodé [28]
tohoto rozsudku, kde uvedl, Ze spravni organy vdané véci podle tohoto rozsudku
postupovaly, kdyz protitstavni hledisko na projednavanou véc neaplikovaly. Zavéry
z tohoto rozsudku krajsky soud uzil pouze ohledné posouzeni tistavnosti daného ustanoveni
vyhlasky ¢.302/2001 Sb. Rozsudek Krajského soudu v Brné se proto netykal otazky
narovnani podnikatelského prostredi, kterou stézovatelka zminuje v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[44]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv vV o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 v/ 4 /4 i
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. Cervna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



