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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: S. B. U.M,,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MV-10711-6/SO-2023,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2024, ¢ j. 14 A 46/2023-35,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 14. 3. 2022 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tadkentu zadost
o udéleni zameéstnanecké karty na obsazeni pracovni pozice stavebniho délnika uvedené
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet
(dale jen ,evidence®) pod Cislem 15589 560738 u zaméstnavatele GENERAL ABS
SECURITY s. r. o. (dale jen ,GENERAL ABS SECURITY®). V prabéhu fizeni obdrzelo
Ministerstvo vnitra, rozhodujici o udéleni zaméstnanecke karty, rozhodnuti, jimz Oblastni
inspektorat prace pro hl. m. Prahu shledal GENERAL ABS SECURITY vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebot umoznila nelegalni praci ve
smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 6. 2022. Tim doslo také ve smyslu § 37a odst. 7 pism. a) zakona o zaméstnanosti
k trvalému vyrazeni pracovni pozice ¢. 15 589 560 738, o kterou zalobce usiloval, z evidence.

[2] Zalobce na to zareagoval dne 5. 8. 2022 Zadosti o povoleni zmény obsahu Zadosti
o udéleni zameéstnanecké karty dle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Zamyslel zménit pracovni pozici, na niz
zadal o zaméstnaneckou kartu, ato na pozici stavebniho délnika ve spolecnosti A. N.
SEVSARSs. r. o. (dale jen ,A. N. SEVSAR®), s niz uzavtel dne 26. 7. 2022 smlouvu o smlouvé
budouci o uzavieni pracovni smlouvy. Zalobce v této Zadosti uvedl, Ze z dtvoda nezavislych
na jeho vili se pivodné zamysleny zaméstnavatel GENERAL ABS SECURITY stal
nespolehlivym, coz ¢ini zadost nepruchozi. Ministerstvo vnitra jej 12. 9. 2022 vyzvalo, aby
ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu prokazal vaznou (jmu, ktera jej vedla k zadosti
o povoleni zmény obsahu Zidosti o udéleni zaméstnanecké karty. Zalobce na vyzvu
nereagoval, takze Ministerstvo vnitra jeho zadost o zménu obsahu zadosti zamitlo usnesenim
ze dne 14. 10. 2022, proti némuz zalobce nepodal odvolani. Namisto toho zaslal dvé dalsi
zadosti o zménu obsahu zadosti, k nimz jiz Ministerstvo vnitra nepfihlédlo a namisto toho
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. OAM-25126-27/ZM-2022, zamitlo pavodni zalobcovu
zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot volna pracovni pozice ¢. 15 589 560 738 jiz
nebyla v evidenci. Zalobce tedy nespliioval podminku dle §42g odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Toto rozhodnuti zalobce
napadl odvolanim, které zalovana zamitla vzahlavi oznalenym rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2023.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované alobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Napadené rozhodnuti
podle néj nebylo nepfezkoumatelné. Vécné pak zamitl jedinou zalobni namitku, ze
Ministerstvo vnitra nemélo poté, co byla pracovni pozice ¢. 15589 560738 vyrazena
z evidence, postupovat podle §46 odst. 6 pism.b) zakona o pobytu cizinci a zadost
zamitnout, ale mélo zalobce vyzvat k odstranéni vad pivodni zadosti podle § 45 odst. 2
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spravniho fadu. Méstsky soud odmitl zalobciv nazor, ze pozdéjsi vymaz z evidence
4 M /v Ve M o /7 N/ i 4 4
u pracovni pozice, k niz dolozil smlouvu, vyvolal vadu jeho puvodni zadosti o vydani
zameéstnanecké karty k pracovnimu mistu ¢. 15589 560 738. Dle méstského soudu totiz
neslo o vadu zadosti, ktera méla aktivovat poucovaci povinnost Ministerstva vnitra. To
nemuselo zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti, jelikoz jeho zadost ze dne 14. 3. 2022
neméla zadnou vadu, spliovala vsechny predepsané nalezitosti, odpovidala podkladim
predlozenym zalobcem a netrpéla ani jinymi vadami. Za téchto okolnosti neexistoval davod,

/ /4 4 4 v v / v 4 v/ i

pro ktery by spravni organy mély zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadreni Zalované
vy)

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[5]  Stézovatel trva na tom, ze kdyz usiloval o vydani zaméstnanecké karty ve vztahu ke
zrusené pracovni pozici, a predlozil tak Ministerstvu vnitra pracovni smlouvu uzavienou ve
vztahu k neexistujici pracovni pozici, nemélo Ministerstvo vnitra jeho zadost zamitnout,
nybrz jej mélo vyzvat k odstranéni vad zadosti. Dle § 42h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu je nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani zaméstnanecke karty dolozeni pracovni
smlouvy, vztahujici se kvolné pracovni pozici. Vymaz puvodné predlozené pozice
z evidence tudiz zpusobuje vadu zadosti v podobé chybéjictho dolozeni pracovni smlouvy,
ktera je uzavrena na jiz neexistujici pozici. K odstranéni této vady zadosti mél byt stézovatel
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vyzvan dle §45 odst.2 spravniho radu. Tato povinnost spravnich organu vznika
automaticky a nelze ji nahradit konstatovanim, ze se stézovatel mohl ¢i mél dovtipit, ze
podana zadost je v dané situaci vadna. Stézovatel tak byl zkracen na pravu dle § 45 odst. 2

4 4 A4 4 4 4 4 o 4 4 v 7 /v 4 /
spravniho radu, rozhodnuti spravnich organt byla unahlena a kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu nezakonny, procez navrhuje jeho zruseni.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Jak pfipomnél jiz méstsky soud, obsah a kvalita zaloby preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢.j.7 Afs 64/2010-102). Neni
Glohou soudu, aby za zalobce jakkoli dotvarel zalobni argumentaci, zejména nemuze
suplovat roli jeho advokata (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). INSS se proto zaméril vyhradné na jedinou
pravni otazku, kterou vznasi zaloba inynéjsi kasacni stiznost. Touto otazkou je, zda
v situaci, kdy byla pracovni pozice ¢. 15589 560 738 vytazena z evidence béhem fizeni
o udéleni zameéstnanecké karty na obsazeni této pracovni pozice, mélo Ministerstvo vnitra
postupovat podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct a zadost zamitnout, nebo
vyzvat stézovatele k odstranéni vad ptivodni zadosti podle § 45 odst. 2 spravaniho fadu.

[9] Podle §42g odst.2 pism.a) zakona o pobytu cizincd je zadost o vydani
zameéstnanecké karty opravnén podat cizinec, pokud je icelem jeho pobytu na sizemi
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

[10] Dle § 42h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty povinen predlozit pracovni smlouvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouwvu o smlouwvé budouci splriujici podminky wvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct (minimalni tydenni pracovni dobu a minimalni vy$i mésicni mzdy, platu
nebo odmény cizince apod.).

[11] Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, nesplruje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4 zikona
o pobytu cizinct.

[12] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje s nazorem mestského soudu, ze pro aplikaci
§ 45 odst. 2 spravantho fadu nebyly v nynéjsi véci splnény podminky. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze pokud nema Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranént,
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o ndsledcich neodstranéni nedostatkd v této
Ihiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).
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[13] Pouceni Gcastnikt ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho fadu se vztahuje k procesnimu
pravu a nelze ho zaménovat s paternalistickym poucovanim hmotnépravniho charakteru
(viz rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88). Spravni organy nemohou
Gcastniky fizeni poucovat o tom, co maji tvrdit, aby jejich zadosti mohly vyhovét (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢.j.5 As 1/2010-76). Podle rozsudku NSS ze dne
13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS, poucovaci povinnost spravniho
organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu ,nezabrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by
ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosihl Zadaného iicinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mobl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v ¥izeni ucinit*.

[14] V nynéjsi véci stézovatelova zadost neméla zadnou vadu, ktera by aktivovala
poulovaci povinnost Ministerstva vnitra. Zadost, pokud jde o pfslu$nou pracovni pozici,
plné odpovidala podkladiim predlozenym stéZovatelem a tykala se totozné pracovni pozice.
Stézovatel tedy podal formalné bezvadnou zadost procesné predepsanym zpusobem.
Ministerstvo vnitra ji ovSéem nemohlo vyhovét v tomto znéni, nebot v prubéhu fizeni doslo
k vyfazeni pracovni pozice z evidence a zadost pozbyla jednu z hmotnépravnich podminek,
totiz zarazeni pracovni pozice v evidenci. Za téchto okolnosti neexistoval duvod, pro ktery
by spravni organy mély stézovatele vyzyvat k odstranéni vad zadosti.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, Ze mu spravni organy ulozily nepriméfenou
povinnost, ze se mél ,,dovtipit, ze podana zadost je v tomto kontextu vadna®. K tomu je vsak
treba ptipomenout, ze stézovatel o rozhodnych skutecnostech, o nichz idajné nebyl poucen,
prokazatelné védél. Pracovni pozice u GENERAL ABS SECURITY ¢. 15 589 560 738 byla
z evidence vyfazena dne 25.7.2022. Podanim ze dne 5. 8. 2022 stézovatel dolozil novou
smlouvu uzavienou s A. N. SEVSAR ze dne 26. 7. 2022. Stézovatel tedy jen den poté, co
byla z evidence vyrazena pracovni pozice u GENERAL ABS SECURITY, uzavtel smlouvu
s novym potencialnim zameéstnavatelem A. N. SEVSAR, kterou Ministerstvu vnitra dolozil.

[16] Nelze také prehlédnout, ze prestoze Ministerstvo vnitra neaktivovalo poucovaci
povinnost podle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz z vyse uvedenych davodu skutecné nebylo
namisté, informovalo stézovatele o vyrazeni pracovni pozice ¢. 15 589 560 738 z evidence ve
vyzve ze dne 18. 10. 2022 k seznament se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Na
tuto vyzvu stézovatel reagoval doplnénimi zadosti o zménu obsahu zadosti dle § 41 odst. 8
spravniho radu ze dnd 1. a 6. 11. 2022, nicméné v té dobé jiz byla zadost o zménu obsahu
zadosti o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta kvuli neprokazani vazné 4jmy usnesenim
Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. OAM-25126-19/ZM-2022. Proti zamitnuti této
zadosti se nasledné nijak nebranil, prestoze, jak naznacil méstsky soud v bodé 25 svého
rozsudku, pravé v fizeni o zadosti o zménu obsahu zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho radu
byla cesta k reSeni situace, do niz se stézovatel dostal. Posuzovani spravnosti postupu
Ministerstva vnitra pfi rozhodovani o této zadosti nicméné neni predmétem nynéjsiho
fizeni, takze se k nému NSS nemuze podrobnéji vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



