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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: A. S., zast. Mgr. Lenkou Sramkovou,
advokatkou se sidlem Aloise Jiriska 1367/1, Teplice, proti %alované: Ceski spriva
socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti posudku o invalidité ze
dne 7.8.2023, sp.zn.LPS/2023/885-NR-MRS CSSZ, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 19 Ad 23/2023-19,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze brénil proti posudku o
invalidité vydanému v fizeni o ndmitkach. Méstsky soud zalobu odmitl. Uvedl, ze z zaloby
je zjevna vule zalobce napadnout pravé posudek o invalidité. Ten také zalobce soudu zaslal
na zikladé vyzvy k predloZeni napadeného rozhodnuti. Zalovana uvedla, e o nimitkach
dosud nerozhodla. Méstsky soud uzavrel, ze posudkovy zavér o zdravotnim stavu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,s. . s%). Zalobce zfejmé nespravné interpretoval pouceni uvedené v posudku o invalidité.
Zalovana nejprve musi vydat rozhodnuti o ndmitkich, proti nému? bude mit Zalobce
moznost podat spravai zalobu.

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti namitl, #¢ odmitnuti Zaloby bylo
nediavodné a odepfelo mu pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovatel obdrzel pouze posudek o invalidité a v ném byl poucen o moznosti
podat zalobu, zalovana jej tedy uvedla v omyl. Pokud posudek neni rozhodnutim, nema
stézovatel sanci na soudni ochranu. Nespravna byla i vyzva méstského soudu k predlozeni
napadeného rozhodnuti ze dne 7. 8. 2023, nebot takové rozhodnuti k datu sepisu vyzvy
neexistovalo a soud nemohl znat datum jeho vyhotoveni.

[3]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel nevycCerpal fadné
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opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Soud proto spravné odmitl zalobu
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jako nepripustnou. Stézovatel nespravné zamérnuje posudek o invalidité s rozhodnutim o
namitkach, které bylo vydano az dne 29. 12. 2023 a podléha soudnimu prezkumu.

[4]  Kasacéni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst.2s. t.s.), se
Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. t.s.). Neni-li tomu tak, soud
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5] Jak NSS uvedl vusneseni ze dne 11.11.2003, ¢.j.7 A 93/2002-41, ¢. 180/2004
Sb. NSS, které citoval 1 meéstsky soud, posudkovy zavér o zdravotnim stavu neni
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava ve smyslu
§ 65 odst. 1. . s. Soud proto zalobu smétujici proti posudku o zdravotnim stavu odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. ) a § 70 pism. a) ad) s. f. s.

[6]  Jak pozdéji uptesnil NSS (rozsudky ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 87/2012-33, body
9 a12, a ¢.j. 6 Ads 111/2012-42, body 8 a 11), stézejni pro zavéry citovaného usneseni
¢.j.7 A 93/2002-41 je skutecnost, ze posudkovy zavér o zdravotnim stavu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s.t.s., a jeho prezkum je proto vyloucen podle
§ 70 pism. a) s. f. s. Argument vylukou z prezkumu podle § 70 pism. d) s. f.s. je v tomto
ptipadé pouze podpurny.

[71  Vedle toho lze priméfené odkazat i na dalsi rozhodnuti NSS tykajici se prezkumu
rozhodnuti podminénych odbornym lékarskym ¢i jinym stanoviskem (rozsudky NSS ze
dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, bod 34, ¢i ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 As 185/2016-36, body 35-38). Jak uvedl kasa¢ni soud v bodé 35 druhého z citovanych
rozsudkq, ,rozhodnuti o vysledku prijimaciho ¥izeni tedy je rozhodnutim zasabujicim do
pravni sféry uchazece, a jako takové podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Naopak zdvér
psychologa neni aktem spravnibo organu, ktery by sim o sobé zasahoval do pravni sféry
uchazece o prijeti do bezpecnostnich sbori. Ochrana pred nespravnosti zdvéru psychologa je
proto poskytovana pravé v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neprijeti uchazece.“

[8]  Lze tedy uzavfit, ze zavér méstského soudu, podle néhoz posudek o invalidité
vydany podle § 8 odst.9 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
je v souladu s dlouhodobou judikaturou spravnich soudt a zdkonnou konstrukei fizeni ve
vécech dichodového pojisténi.

[91  Stézovatel dale poukazuje na to, ze byl v posudku pouden o moznosti podat zalobu,
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a ze jej zalovana uvedla v omyl. Poudeni obsazené na s. 4 posudku vsak znélo: ,Proti
tomuto posudku neni mozné odvolani ani jiny oprawny prostredek. Proti rozhodnuti CSSZ,
které bude vydino na podkladé tohoto posudku, lze podat do dvou mésici od jeho doruceni
Zalobu u vécné a mistné prislusnébo soudu podle § 7 odst. 1 a3 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho 7adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Na takovém pouceni neshledava NSS
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nic zavadgjictho, nebot vyslovné zminuje, ze zaloba je ptipustna az proti rozhodnut, které
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zalovana vyda v navaznosti na posudek. Nadto nelze pominout, ze stézovatel byl jiz pti
podani zaloby zastoupen advokatkou.

[10] NSS shrnuje, ze méstsky soud stézovateli neuptel pravo na soudni ochranu. Zalobu
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navic odmitl vice nez o dva mésice drive, nez zalovana rozhodla o namitkach. Stézovatel
tedy mohl v navaznosti na pravni nazor méstského soudu v zakonné lhuté podat zalobu
proti rozhodnuti o namitkach. Napadené usneseni mu tedy neznemoznilo domahat se
projednani své véci u soudu.

[11] Pokud jde o stézovateliv ponékud nejasny poukaz na Gdajné nesprivnou vyzvu
méstského soudu k predlozeni stejnopisu napadeného rozhodnuti, NSS konstatuje, ze slo
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zjevné o soucast snahy meéstskeho soudu si wjasnit, vuci jakému aktu zaloba sméruje (zda
nebylo napt. ve stejny den jako posudek vydano i rozhodnuti, které stézovatel opomnél
prilozit apod.), resp. zda jiz doslo k vydani rozhodnuti o namitkach. Ani v tomto postupu
méstského soudu nespattuje kasaéni soud vadu fizeni, ktera by odavodnovala jeho zasah.

[12] K vyjadreni zalované NSS pro dplnost dodava, ze méstsky soud spravné odmitl
zalobu s odkazem na § 70 pism. a) s. 1. s., nikoli s odkazem na § 68 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jak uvadi zalovanid (viz jiz citované rozsudky C.j.6 Ads87/2012-33, bod 12, a
¢.j. 6 Ads 111/2012-42, bod 11). Rozhodujici je totiz skutecnost, ze napadeny akt vibec
nema povahu rozhodnuti (byt k Gvaze o nevycerpani radnych opravnych prostredkt svadi
fakt, ze zalobou napadeny akt byl vydan v rimci dosud neskonceného fizeni o fadném
opravném prostredku).

[13] NSS uzavira, ze zavér méstského soudu o neptipustnosti stézovatelovy zaloby
je v souladu s ustalenou judikaturou. Ve véci nedoslo k pochybeni, které mohlo mit dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. NSS proto odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nihradu nakladt Yizeni. Zalovani nemi ve vécech dichodového pojiSténi pravo
na nahradu nakladu fizeni, ani pokud byla v fizeni Gspésna (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



