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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudkyn
Katefiny Stépanové a Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: M & V, spol. s r. 0., se sidlem
4. kvétna 288, Vsetin, zastoupené Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, se sidlem
Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021,
¢.j. 23671/21/5200-11431-706481, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 59/2021-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Zlinsky (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 15. 10. 2019 dométil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO®)
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1 878 910 K¢, za zdarovaci obdobi roku 2013 ve vysi
1 888 410 K¢, za zdarlovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1 888 600 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2015 ve vysi 1 888 600 K¢; zalobkyni rovnéz stanovil penale.

[2]  Zalovany odvolani Zalobkyné proti platebnim vyméram dne 1.7.2021 zamitl
a platebni vymeéry potvrdil.
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[3]  Danové organy zpochybnily danovou uznatelnost vydaju zalobkyné ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP“) predstavovanych
Grokem ztzv. korunovych dluhopisi emitovanych zalobkyni v celkové hodnoté
150 000 000 K¢&. Zalobkyné dle datiovych organti neprokazala pfimou souvislost Grokového
nakladu s jejimi prijmy a existenci zavazku a jeho vyse vuci spolecnosti Bellona Consulting
Limited se sidlem na Malté (dale jen ,,Bellona“), ktera upsala zalobkyni emitované dluhopisy
v hodnoté 142 000 000 K¢.

[4] Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud”) zamitl zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021. Prisvédcil zavéru danovych organt,
ze zalobkyné v danovém ftizeni neunesla dikazni bfemeno; neprokazala, ze trok
z emitovanych dluhopist uplatnény ve zdanovacich obdobich let 2012 az 2015 je vydajem
(nakladem) bezprosttedné apfimo vynalozenym nadosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiZnostl.

[6] Nejprve predstavila svij nahled napodstatu posuzované transakce. Ta dle ni
spocivala v transformaci ,historicke® pUjcky zroku 1995 od $vycarské spolecnosti
SWIFIRCO INTERNATIONAL TRADE AND CONSULTING AG (dale jen ,Swifirco®)
dle smlouvy o ptjcce ze dne 6. 12. 1995 ve vysi 4 000 000 CHF (80 219 225,55 K¢), dale
ze zavazka z poskytnutych sluzeb od spolecnosti Awinwest zlet 2007 az 2011 ve vysi
2 496 384, 32 CHF (52 134 490,14 K¢), zavazku dle danového dokladu ¢. 028/2012 ze dne
8. 1. 2013 od spolecnosti Bellona za douctovani trokt od roku 2012 ve vysi 461 898, 31 CHF
(9 646 284,31 K¢) a kurzového rozdilu ze zahrani¢i pujcky ve vysi 1149 374,45 KC.
Na podkladé jmenovanych titulG emitovala stézovatelka dluhopisy v celkové hodnoté
150 000 000 K¢, které dne 21. 12. 2012 upsala spolecnost Bellona v hodnoté 142 000 000 K¢
(dalst ¢ast dluhopisu v hodnoteé 1 425 000 K¢ téhoz dne upsal jednatel stézovatelky; obchodni
feditel stézovatelky v hodnoté 150 000 K¢&; a dne 28. 12. 2012 dalsi jednatel stézovatelky
v hodnoté 1425000 K¢; zbyvajici ¢ast dluhopisti v hodnoté 5000 000 K¢ nebyla ke dni
zahajeni daniové kontroly upsana). Dle emisnich podminek dluhopisy stézovatelka vydala
nal5 let spevnou turokovou sazbou 7 % p. a. asesplatnosti Groka kazdorocné.
Dle stézovatelky spole¢nost Bellona dluhopisy upsala, nebof nabyla pohledavky
za stézovatelkou postoupenim: dne 14. 12. 2002 spole¢nosti Swifirco postoupila pohledavku
za stézovatelkou na spoleCnost Awinwest adne 21.12.2012 spole¢nost Awinwest
postoupila  veskeré své pohledavky zastézovatelkou na spolecnost Bellona. Ty
pak spole¢nost Bellona (véetné dalSich neuhrazenych faktur) dne 21.12.2012 zapocetla
se svym zavazkem vulistézovatelce v podobé upsani dluhopist, které stézovatelka
emitovala téhoz dne.

[71  Stézovatelka ma napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Domniva se, ze krajsky
v/ ./ 4 4 4 . v/ v 4 /v . 4 .

soud nevyporadal jeji zalobni namitky stran radné vedeného uletnictvi a existence

. A 4 4 v Vv v 4 4 /v 4 /v M 4 M

auditované ucetni zavérky. Stézovatelka méla sve zavazky zauctované v ucetnictvi ke dni



1 Afs 145/2023 - 37
pokracovani

jejich vzniku, které kazdorocné kontroloval nezavisly auditor; Gcetni zavérky zvérejnila
ve Sbirce listin.

[8] StéZzovatelka dale tvrdi, Ze unesla dikazni bfemeno v otazce existence zavazku
vudi spolecnosti Bellona. Pochybnosti spravce dané ma za formalni. Vnima jako pochybnou
pouze otazku prevodu pohledavek mezi spolecnostmi Awinwest aBellona; nemuze
V2 . . i . v b . 4
vSak objasnit otazky okolnosti tohoto prfevodu, nebof nebyla jeho smluvni stranou,
ale jen dluznikem v pasivaim postaveni. Stézovatelka téz popisuje oblansko-pravni aspekty
, A . . v ’ . . v /- / / v
postoupeni pohledavky. Koriguje zalovaného, pokud vyzdvihuje, Ze na vzajemném zapoctu
pohledavek stézovatelky a spole¢nosti Bellona z prosince 2012 figuruje ustanoveni v té dobé
jesté neucinného pravniho predpisu. Listinu totiz vytiskla nové z programu, ktery
automaticky odkazal najiz G¢inny pravni predpis, nebot nenalezla jeji original. S jejim
tvrzenim se zalovany ani krajsky soud dostatené nevyporadali. Minimalné spolecnost
Bellona je pro danové organy kontaktni, a proto mél zalovany smétovat dotazy na danou
spolecnost v ramci mezinarodniho dozadani. To neudinil. Ve véci nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav.

[9]  Stézovatelka je presvédcena, ze prokazala i faktickou vy$i zavazku. Po stézovatelce
byl vyzadovan nepriméreny dukazni standard. V fizena byla aktivni, podavala dikazni
4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 M
navrhy (napt. na zopakovani mezinarodniho dozadani), které danové organy ignorovaly.
Prvni mezinarodni dozadani ptineslo podstatné indicie pro fadné posouzeni skutkového
stavu; spolecnost Bellona maltskému spravei dané potvrdila jak vysi zavazku, tak ijeho
transformaci na zavazek jiny. Tento dukaz zalovany i krajsky soud hodnotili jako ojedinély,
v/ \4 vV 4 v Ve /v . 4 v o . 4 4 / v /7 4

s ¢imz stézovatelka nesouhlasi. Predlozila Gcetnictvi, v¢. inventarizaci, a také vyrolni zpravy
potvrzené nezavislym auditorem. Zalovany mél po maltském spravci dané vyslovné vyzadat
smluvni dokumentaci vztahujici se k transakci mezi stézovatelkou a spolecnosti Bellona
a k postoupeni pohledavek ze spolec¢nosti Awinwest na spolecnost Bellona. Neni pravdou,
Vv /4 . 4 4 v/ 4 4 Ve . 4 M . . /

ze by takové mezinarodni dozadani nepftineslo nic nového, jak konstatuje krajsky soud.
Vedlo by k odstranéni ,informaéniho deficitu® stran okolnosti postoupeni pohledavky.
Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by danovy doklad ¢. 028/2012 z ledna 2013 nebyl
zpusobily k zapocteni jiz v prosinci 2012. Nejednalo se o jednostranny zapocet,
ale o zapocet dohodou mezi stézovatelkou a spolenosti Bellona. Zavazek vyplyvajici
z daného danového dokladu byl v dobé provedeni zapoltu dostate¢né urcity a nesporny.
K tomu cituje obéansko-pravni doktrinu.

[10] Zavérem poukazuje inato, ze o existenci kurzovych rozdili musi dle zikona
o Gletnictvi Gltovat automaticky, jejich existence plyne ex lege; krajsky sodu neuvedl,
ze by kurzové rozdily Gétované stézovatelkou nevznikly.

[11]  Stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti Zalovaného.

[12] Zalovany predné povazuje kasaCni namitky stézovatelky za téméf totozné
s zalobnimi 1 odvolacimi divody.

[13] K tvrzené neprezkoumatelnosti pro nevyporadani namitky auditované adletni
zavérky zalovany uvadi, ze ji krajsky soud vyporadal, byt ne explicitné. Ani audit Gletni
zavérky pritom nezbavuje danové subjekty odpovédnosti za disledky plynouci z Gdaji
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uvedenych v Gletnictvi a jejich pravdivost. Nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského
soudu nelze ztotoznit s jeho neprezkoumatelnosti.

[14] Zalovany povazuje vyklad dikazniho bfemene ajeho preneseni predlozeny
stézovatelkou za inovativni a Gcelovy. Bylo na stézovatelce vyvratit pochybnosti spravce
dané stran dariové uéinnosti uplatnénych naklada. Spravce dané nebyl povinen vyhledavat
dtkazni prostredky na podporu tvrzeni stézovaly. Pro ovéreni dariové Géinnosti uroka
z dluhopist  bylo dulezité, zdav okamziku zapoétu pohledavek z prodeje dluhopisi
a zavazku zalobkyné deklarované zavazky skutecné existovaly: jinak by nebyla prokazana
souvislost trokd zdluhopist se zdanitelnymi p¥jmy. Zalovany nesouhlasné reaguje
1 na zavér stézovatelky o formé zapoctu a charakteru a zapocitatelnosti zavazku z danového
dokladu ¢. 028/2012. Neguje také nazor stézovatelky o jeho urcitosti a nespornosti.

[15] Namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovany odmita. Akcentuje
rozpory v tvrzenich stézovatelky ve vztahu k zavazkim z let 2007 az 2011 vacéi spole¢nost
Awinwest, které byly soudasti zapoctu.

[16] Zalovany je dale presvédlen, e opakovani mezinirodniho doZ4dani nebylo na misté.
Ve svétle vsech nestandardnich okolnosti véci nelze nepodlozenou odpovéd spolecnosti
Bellona ziskanou v ramci prvniho mezinarodniho dozadani vnimat jako dikaz realné
existence zavazku. Pripis ziskany mezinarodnim dozadanim skutkova tvrzeni stézovatelky
sice podporil, avsak s ohledem na dalsi dukazy $lo o dikaz ojedinély. Nebyl zpusobily
prokazat existenci tvrzenych zavazkd k okamziku provedeni zapoctu. Nepriléhavy ma
proto odkaz na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021 - 55.

[17] Namitku automatického vzniku kurzovych rozdilu ajejich existence ex lege

stézovatelka vznesla poprvé azv kasaéni stiznosti, jedna se o namitku nepfipustnou

dle § 104 odst. 4 s. t. s. Obdobné uvazuje zalovany 1 o namitce poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 eV v / vV /

ocekavani stran jiz probéhlych danovych kontrol.

[18] Zalovany zavérem zd@raziiuje, e stéZovatelka najidro argumentace krajského
soudu, tedy ze neprokazala datiovou d¢innost Grokd z emitovanych dluhopist, nebot
neprokazala jejich bezprosttedni souvislost se zdanitelnymi pfijmy, vyrazné nereaguje.
Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil,
M v 4 v/ 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4
zda jsou splnény podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 V. . ’ v ’ v o v /7 /v i N
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
NSS v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodi azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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III. 1 Obecnd vychodiska

[21] DPredmétem véci je posouzeni uznatelnosti Uroku z dluhopisi emitovanych
stézovatelkou a upsanych spole¢nosti Bellona jako danové uznatelnych naklada ve smyslu

§ 24 odst. 1 ZDP.

[22] Stézovatelka deklaruje, ze dne 21. 12. 2012 emitovala dluhopisy v celkové hodnoté
150 000 000 K¢. Ve stejny den je upsala spoleénost Belllona ve vysi 142 000 000 K¢,
tj. v rozsahu 97,93 % z celkového prodeje. Stézovatelka uplatnila finanéni naklady (aroky)
jako dariové uznatelné naklady. Dle stézovatelky spolecnost Bellona uhradila dluhopisy
zapoCtem se zavazky stézovatelky vucispoleénosti Bellona. K vzajemnému zapocteni
pohledavek a zavazkt mezi stézovatelkou a spolecnosti Bellona mélo dojit dne 21. 12. 2012.

[23] Predmétem zapoctu mély byt tyto zavazky stézovatelky: (i) zavazek z titulu smlouvy
o pujcce ze dne 6.12.1995 uzavrené se spolecnosti Swifirco, ktery nasledné spolecnost
Swifirco postoupila spolecnosti Awinwest a poté spole¢nost Awinwest spolecnosti Bellona;
(i) zavazky stézovatelky souvisejici se sluzbami poskytnutymi ze strany Awinwest z let
2007 - 2011; (ii1) zavazek z faktury ¢. 028/2012 ze dne 8. 1. 2013 od spolecnosti Bellona
za dotctovani troku do konce roku 2012; (iv) kurzovy rozdil ze zahraniéni pujcky.

[24] Dle spravce dané stézovatelka neprokazala pfimou souvislost rokového nakladu
s jejimi prijmy. Neprokazala ani realnou existenci zavazkt vuci spolecnosti Bellona, které
byly predmétem zapoctu za emisni kurz upsanych dluhopist, ani to, ze emise dluhopist
probéhla tak, jak deklarovala. Stézovatelka tak dluhopisové Groky nevynalozila v souladu
s § 24 odst. 1 ZDP.

[25] Z obsahu spravnich spisu plynou tato relevantni skutkova zjisténi.

[26] DPrislusny spravce dané zahajil u stézovatelky v Cervenci 2017 danovou kontrolu
v rozsahu provéreni Gvérovych financ¢nich nastroju ajejich dopadu nazaklad DPPO
stézovatelky za zdaniovaci obdobi let 2012 az 2015. Z Gredni ¢innosti zjistil, ze stézovatelka
ve vazbé na dluhopisy umisténé u zahraniéni osoby Bellona zad¢tovala do dariové Glinnych
nakladd Groky za roky 2012 az 2015, pfitom uroky z umisténych dluhopist v roce 2013
a 2014 nevyplacela (Ghrady probéhly az v roce 2015). Spravce dané v pribéhu kontroly dale
zjistil, ze soucet Castek deklarovanych zavazkd ve vzajemném zapoctu byl nizdi o dastku
9 668 751,75 K¢ (oproti ¢astce 143 149 374,45 K¢). Spravci dané také vznikly pochybnosti
o dtivodu emise dluhopist; stézovatelka emisi neziskala zadné finanéni prostfedky (doslo
pouze k zapocteni dluhopist se stavajici pajckou).

[27] Nadotazy spravce dané ajeho vyzvy v prubéhu danového fizeni stézovatelka
s riznou mirou konkrétnosti reagovala. Sva tvrzeni v pribéhu dariové kontroly v reakci
, , . . . v/ . v e v v V. v
na vyzvu spravce mnohdy rozhojnila, upravila, prip. i zménila. Ne vzdy predlozila vSechny
pozadované doklady. Pochybnosti spravce dané o datiové uznatelnosti trokt z dluhopist

pretrvavaly.

[28] Spravce dané seznamil stézovatelku s vysledky kontrolniho zjisténi dne 28. 6. 2019.
Dospél k zavéru, ze neusnesla dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze Grokovy naklad byl
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v predmétnych kontrolovanych zdanovacich obdobich uplatnén v souladu s § 24 odst. 1
ZDP. Azvreakci natoto seznameni stézovatelka predlozila spravci dané opakované
zadanou smlouvu o pUjéce zedne 6.12.1995. Anitvrzeni stézovatelky ve vyjadrent
k vysledkim kontrolniho zjisténi nezménila zavéry spravce dané. Na vyjadreni stézovatelky
spravce dané reagoval vezpravé o danové kontrole zedne 9.10.2019. Zalovany
4 4 \4 M 4 /4 v \4 Vv 4
se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem spravce dané, ze stézovatelka neprokazala
v/ M / /4 4 V7/e b4 4 v /4

ptimou souvislost urokového nakladu sptijmy, nebot neprokazala, ze by zavazky
v v o Ve v i Vv v v 4 v M 4 /
zalobkyné vuci spolecnosti Bellona, jez byly predmétem zapoctu za emisni kurz upsanych
dluhopist, realné existovaly.

III. 2 K neprezkoumatelnosti

[29] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
argumentaci ohledné auditu jeji Gletni zavérky.

[30] NSS narozdil odstézovatelky nepovazuje rozsudek krajského  soudu
za neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a dkaza se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Neprezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odtvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptsobem
se vyrovnal sargumenty ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud
se totiz s argumentaci stézovatelky uvedenou v zalobé vyporadal. Nesouhlas stézovatelky
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudky NSS  zedne 12.11.2013, .2 As47/2013-30, zedne  29. 4. 2010,
¢j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016-37). Krajsky soud pri tom
neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle odivodnit; jeho ukolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3.4.2014, ¢. 7 As 126/2013 - 19. Krajsky soud v rozsudku (kromé vysloveného souhlasu
se spravcem dané a zalovanym) uvedl konkrétni davody, které jej k vysloveni téchto zavéra
vedly. Dostatecnym zptusobem vyjevil, jaky nazor ke skutkovym a pravnim otazkam
dtlezitym pro rozhodnuti projednavané véci zaujal.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku stéZovatelce v kontextu vykladu o dikaznim
bremenu ajeho pfenosu v datiovém ftizeni vysvétlil, ze ani formalné bezvadné doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym podkladem, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, zda uplatnéné vydaje byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. ZDP.
Krajsky soud téz stézovatelce pripomnél zasadu, ze datiovy subjekt prokazuje pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost tucletnictvi ajinych povinnych
zaznamu ve vztahu k Gletnimu pfipadu zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi. Z uvedeného je implicite ztejmé, ze odpovédnost
za pravdivost daji nese danovy subjekt, jehoz anizprava auditora nemuze zbavit
odpovédnosti v piipadé, ze kvalifikované vyjadrené pochybnosti spravce dané relevantné
nevyvrati.

[32] V rozsudku nechybi reakce nazadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna
se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je patrné, pro¢
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krajsky soud zalobu zamitl. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS zedne 28.2.2017,
¢.J.3 Azs 69/2016 - 24, azedne 27.9.2017,¢.5.4 As 146/2017 - 35).  Krajsky  soud
se zabyval meritem sporu a z rozsudku je seznatelné, pro¢ neoznacil Groky z emitovanych
dluhopist, které stézovatelka uplatnila v danovych nakladech danych zdarovacich
obdobich, za dariové G¢inné vydaje (naklady) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

III. 3 K ditkaznimu biemenu a zjisténému skutkovému stavu

[33] Stézovatelka ma zato, ze po ni darlove organy vyzadovaly nepfiméfeny dukazni
standard. Téz se domniva, ze ve véci danové organy dostatecné nezjistily skutkovy stav. Jejt
tvrzeni nicméné predstavuji spiSe polemiku se zavéry zalovaného, jak byly potvrzeny
krajskym soudem, o tom, co méla v danovém fizeni dolozit a prokazat.

[34] NSS opakuje, zeklicovou otazkou nyni projednavané véci je posouzent,
zda stézovatelka prokazala opravnénost uplatnénych troku z dluhopisi ve zdarovacich
obdobich roku 2012 az 2015 ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Ze zakonného textu vyplyva,
ze existenci a vy$i vydaju snizujicich zaklad dané (danové Gcinnych vydaji) prokazuje
danovy subjekt, tedy stézovatelka.

[35] NSS jiz dovodil, ze smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezit, které vydaje
simuze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Danovy subjekt
si tedy od zakladu dané nemuze odelist jakékoli vydaje, ale pouze ty, které splnuji zakonem
stanovené podminky (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111).

[36] Podle ustalené judikatury lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery
poplatnik (1) skutecné vynalozil, (i) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych ptijmu, (ii1) v daném zdanovacim obdobi a (iv) o némz tak stanovi zakon. Ne
kazdy vydaj tedy muze obstat jako daniové uznatelny (viz napf. rozsudky NSS ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, ¢i ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011 - 121).

[37] NSS téz jiz judikoval, ze § 24 odst. 1 ZDP stanovi obecné podminky uznatelnosti
jakéhokoli nakladu, tj.1itGrokd zGvéru, pljcky ¢idluhopisu. Bez ohledu nato, zda jde
o uroky z pujcky, uvéru ¢i dluhopisu ¢ jiné naklady, pro Gclely jejich danové uznatelnosti
musi dantovy subjekt prokazat, ze ziskané finanéni prostredky vynalozil za uéelem dosazent,
zajisténi  ¢iudrzeni zdanitelnych ptijmd. V rozsudku NSS zedne 15. 4. 2021,
¢.j. 9 Afs 297/2020 - 24, napriklad spravce dané odmitl akceptovat daniovou Géinnost droka
z dluhopist, nebof viéi pohledavce na zaplaceni hodnoty emitovanych dluhopist danovy
subjekt hodlal zapocist zavazky neexistujici a nesplatné.

[38] Pro souzenou véc je pravné podstatné rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni, které jednak vyplyva ze zakona ajednak sejim opakované zabyval NSS ve své
judikature. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®)
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodatetném danovém tvrzeni adalSich podanich. Je pak naspravci dané,
aby prokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
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¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteénost, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcletni pripad udal tak, jak je o ném tctovano,
anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzenti, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby
o souladu tUcetnictvi se skuteCnosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, azedne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[39] V nynéjsi véci krajsky soud nezpochybnil tvrzeni stézovatelky o tom, Ze emise
dluhopist mohla mit sviij ekonomicky racionalni cil. Méla deklarované refinancovat stavajici
zavazky, v dusledku ¢ehoz by doslo ke snizeni Grokoveé sazby ze 12 % p. a. na7 % p. a.
za finan¢ni prostredky zapujcené stézovatelkou pivodné od spolecnosti Swifirco. S timto
hodnocenim NSS souhlasi. Priklani se ovSem ik zavéru, ze stézovatelka neprokazala
dafiovou ulinnost Urokld zemitovanych dluhopisa, konkrétné jejich bezprostredni
souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Ve véci totiz bylo stézejni prokazat existenci a vysi
deklarovanych zavazka v dobé zapoctu, coz se stézovatelce nepodafilo.

[40] NSS upozornuje nato, ze stézovatelce danové organy nevytykaly, ze se rozhodla
vydat dluhopisy a tyto zpenézit. Do pozornosti danovych organd se jednani stézovatelky
dostala, kdyz stézovatelka castku tvofenou Grokem z vydanych dluhopist uplatnila coby
naklad nadosazeni, zajiSténi audrzeni prijmG zadotéena zdanovaci obdobi, aniz
by prokazala realnou existenci zavazku, na jejichz zakladé byly dluhopisy hrazeny. Cinnost
danovych organt se soustredila na posouzeni danové Gcinnosti vydajt, které uplatnila sama
stézovatelka; hledaly odpovéd na otazku, jaké vydaje tvrzené stézovatelkou jsou ¢i nejsou
danoveé Glinné. Danové organy zavér o tom, ze uroky nejsou danové Gcinnym nakladem,
oprely o analyzu, z niz vyplynulo, ze emisni kurz dluhopist byl uhrazen stézovatelce
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v prevazné mire zapoctem pohledavek, jejichz realnou existenci (resp. vysi) stézovatelka
4 v 4 4 4 v ‘[ v A v 4
neprokazala. Danové organy konktrétné a kvalifikované vyjadfenou sadou nesrovnalosti
znevérohodnily realnou existenci (resp. vysi) zavazku stézovatelky vici spolecnosti Bellona
ke dni provedeni vzajemného zapoctu a stézovatelka vyjevené pochybnosti nerozptylila.

[41] Soud nize vyzdvihuje ty nejmarkantnéj$i. V podrobnostech jsou shrnuty
a vyporadany v bodech v 34 az 39 napadeného rozsudku, jakoz i v obsahlém odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a v podrobné zpravé o dariové kontrole.

[42] Podle pivodnich tvrzeni stézovatelky mély byt predmétem zipoctu dlouhodobé
zavazky stézovatelky vili spolecnosti Bellona. Tato spole¢nost nicméné vznikla teprve par
dnt pred realizaci zapoctu. Stézovatelka presvédcivé nevysvétlila, jak se spolecnost Bellona
o emisi dluhopist dozvédéla, nebot Slo o zahranicni spoleénost a emisni podminky nebyly
ani uverejnény (napf. na internetovych strankach stézovatelky). Ve véci nebyly uzavieny
’ 4 * o VvV vV Vv Ve ’ v v M 4

smlouvy o upsani dluhopist. Stézovatelka rovnéz nedolozila spravcem dané nékolikrat
v/ 4 o v . Ve ’ /. 4 M 4 4

zadané dukazy (napr. e-maily cisms zpravy) o tvrzenych opakovanych jednanich
mezi zastupcem stézovatelky a spolecnosti Bellona, ktera se méla opakované uskutecnit
(dle stézovatelky ctytikrat) v Praze. Po vyzvé spravce dané ze srpna 2017 stézovatelka
zménila sva tvrzeni adne 29. 10. 2017 uvedla, Ze spole¢nost Bellona nabyla pohledavku
postoupenim od spoleénosti Awinwest z Lucemburska (spoleCnost Awinwest pfitom
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sidli v Lichtenstejnsku). Stézovatelka nasledné za davod vzniku zavazkl oznadila zavazky
ze smlouvy o pujéce zroku 1995 vucispoleénosti Swifirco azavazky  ze sluzeb
poskytnutych spolecnosti Awinwest. Jednotlivé castky, které mély odpovidat upsané
hodnoté dluhopisti, si vsak v souctu nekorespondovaly. Stézovatelka se pak snazila
pochybnosti rozptylil dodateéné, predlozenim faktury z ledna 2013, byt k zapoctu mélo
dojit na konci roku 2012 (k tomu blize i bod 47 tohoto rozsudku).

[43] Sporna zustala i samotna thrada dluhopist ze strany spolenosti Bellona na zakladé
dohody o vzajemném zapocltenim pohledavek ze dne 21.12.2012, kterou stézovatelka
predlozila spravci dané dne 11.8.2017. Predlozena listina odkazovala na v dobé jejiho
podpisu neudinné zakonné ustanoveni (§ 1982 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2014). Tuto nesrovnalost stézovatelka vysvétlila
az ex post (v navaznosti na upozornéni spravce dané) ,nedohledanim® puvodniho zapoctu.
Dle svého tvrzeni vytiskla listinu nové z GCetniho systému, ktery jiz na ni automaticky
propsal ustanoveni nového obc¢anského zakoniku. Vyjevené pochybnosti timto tvrzenim
ov$em stézovatelka vérohodné neodstranila. Neni pritom pravda, ze by se jejim vysvétlenim
danoveé organy (i krajsky soud nezabyvaly. Naopak, nahlédly je prizmatem povinnosti
danového subjektu predkladat formalné bezvadné listiny ajeji verzi nepovazovaly
za rozumnou. S prihlédnutim k finan¢nimu objemu lastek, které byly predmétem
vzajemného zapoctu, by NSS olekaval vétsi miru peclivosti pfinakladani s dokladem
takoveého finanéniho vyznamu adopadu. Ipokud by NSS pristoupil na predkladané
osvétleni stézovatelky ve formé ztraty oné listiny, kterou se stézovatelka rozhodla sanovat
novym tiskem a dodatecnym opatrenim podpist zacastnénych stran, na vérohodnosti mu
ubira absence jakéhokoli upozornéni v momenté, kdy stézovatelka listinu predlozila spravci
dané jako listinu puvodni.

[44] U jednotlivych zavazku, které stézovatelka ucinila predmétem zapocteni, lze
upozornit na nasledujici nesrovnalosti.

[45] Stézejni smlouvu, ktera méla stat u zrodu vSech navazujicich financnich transakei,
predstavovala smlouva o pujcce ze dne 6. 12. 1995. Stézovatelka se k ni v ramci danové
kontroly nijak nevyjadtila, nedolozila, ze finanéni prosttedky z ptjcky slouzily k jeji
dinnosti a jakym zptsobem je vyuzila k podnikatelské dinnosti. Smlouvu samotnou
predlozila az po opakovanych vyzvach (28. 8. 2017, 26. 1. 2018, 4. 3. 2019) a po seznameni
s vysledky kontrolniho zji$téni, resp. az po predvolani k ukondeni a projednani zpravy
o danové kontrole. Pijc¢ka méla byt splacena v letech 2003 az 2010, zadné dodatky k ni
nebyly uzavteny. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ do roku 2012 ptjcku ani z Casti nesplatila
anehradila zni Groky. Neoztejmila ani fakt, pro¢ soucasti vzajemného zapoctu byl
u pohledavky i kurzovy rozdil ve vysi 1 149 374,45 K¢, priemz stejny kurzovy rozdil byl
zminén iv pripadé zdvazku stézovatelky vidispoleénosti Bellona. V disledku vyse
zminénych skutecnosti 1ze dovodit, Ze stézovatelka neprokazala realnou existenci a vysi
tohoto zavazkl viéi spolecnosti Bellona k okamziku vzajemného zapoctu.

[46] TudalSich zavazka stézovatelky z let 2007 az 2012, které téz mély byt predmétem
vzajemného zapoctu, byly pojmenovany rozpory zejména co do divodu jejich vzniku.
Stézovatelka nejprve (ve vyjadfeni ze dne 13. 2. 2018) jako titul jejich vzniku oznacovala
ptislusenstvi pajcky z 6. 12. 1995, tj. nezaplacené a nahromadéné Groky ke dni 31. 12. 2012.
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V reakci na vyzvu ze dne 28. 8. 2017 zalobkyné zménila sva tvrzeni a predlozila spravci dané
daniové doklady vystavené v obdobi 2007-2011, podle nichz predstavovala predmétna castka
neuhrazené zavazky z pfijatych faktur za poradenstvi a zprostfedkovani poskytnute
zalobkyni ze strany spolecnosti Awinwest s tim, ze spole¢nost Awinwest nasledné tyto
zavazky postoupila spolecnosti Bellona. Stézovatelka neosvétlila, zda vibec, pripadné jak, ji
deklarované sluzby v deklarovaném rozsahu spole¢nost Awinwest poskytla, a jak souvisely
sjeji podnikatelskou c¢innosti. Neuvedla, pro¢ je véritel po splatnosti nevymahal. Je
prinejmensim s podivem, aby subjekt Awinwest, ktery koupil nezajisténou pohledavku
ztitulu pujcky zroku 1995, kterou stézovatelka aniz Casti nesplacela, stézovatelce
poskytoval nékolik let poradenské a zprostredkovatelske sluzby, které stézovatelka rovnéz
nehradila. Stézovatelka dne 10. 4. 2019 dale uvedla, zZe z poskytnutych sluzeb byla strzena
srazkova dan, avsak spravce dané zjistil, Ze na osobnim u¢tu zalobkyné (na druhu prijmt 771
- dan z prijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané) nebyly tomu
odpovidajici platby evidovany. Navic ¢astky, které stézovatelka predlozila v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 4. 3. 2019, nebyly totozné s castkami evidovanymi na jejim
osobnim dafovém 0¢tu. Aniexistenci zavazku zfaktur od spolecnosti Awinwest
k okamziku realizace zapoctu tak stézovatelka v fizeni neprokazala.

[47]  V navaznosti na vyzvu spravce dané, kterou pozadoval vysvétlit rozdil mezi castkami
deklarovanych zavazkt a pohledavek zalobkyné (ve vzajemném zapoctu byly tvrzeny
zavazky zalobkyné vuéi spolecnosti Bellona, pficemz soucet ¢astek v predlozené listiné byl
niz$i o Castku 9 668 751,51 K¢) stézovatelka predlozila fakturu ¢. 028/2012 zledna 2013.
Nové uvedla, ze zavazek z této faktury (doGctovani uroka z roku 2012 ve vysi 461 898,31
CHEF, ). 9 646 284,31 K¢) byl také soucasti zapoctu. Nijak jiz nevysvétlila, z jakého davodu
byla fakturovana dastka prepoctena jinym kurzem, nez jakym k tomu doslo ptvodné.
Zalobkyné totiZ Grokové niklady zatétovala dne 31. 12. 2012 (doklad & 51222542) ve vysi
9 613 027,63 K¢ auvadéla ze se jedna pravé o urokové naklady plynouci z ptjcky ze dne
6. 12. 1995. Nasledné vsak 8. 1. 2013 vyfakturovala castku ve vysi 9 613 027,63 K¢ a rozdil
vysvétlovala tim, ze pro ulely zapoctu byla lastka prepoctena jinym kurzem (viz str. 27
zpravy o danové kontrole). Dalsi nestandardnost spatroval spravce dané v tom, ze faktura
byla vystavena az v lednu 2013, prestoze k zapoctu doslo v prosinci 2012. Krajsky soud
spravné korigoval zavéry zalovaného auvedl, Ze nazavazek nelze nahlizet jako
na neexistujici v dobé vzajemného zapodtu pouze z divodu, Ze dana faktura byla vystavena
az 8. 1.2013, nebof zavazek nevznika az vystavenim dariového dokladu. Souhlasil
vSak s zalovanym, ze v obecné roviné je mozné zapolist pouze pohledavky, které lze
uplatnit pred soudem, tzn. ty pohledavky, které jsou v okamziku vzajemného zapocteni
splatné. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by danovy doklad ¢. 028/2012
nebyl zplsobily k zapodlteni, nebot se nejednalo o jednostranny zapocet, ale o zapoclet
dohodou mezi stézovatelkou a spole¢nosti Bellona. Zavazek vyplyvajici z daného datiového
dokladu byl dle stézovatelky jiz v dobé provedeni zapoctu dostateéné urdity a nesporny.
K tomu NSS pouze stru¢né uvadi, ze forma zapoc¢tu sama o sobé neni rozhodujici
pro prokazani vzniku pohledavky. Stézejni z pohledu nynéjsi véci bylo, zZe zalovany
ispravce dané popsali divodné pochybnosti o realné existenci a trvani deklarovanych
zavazkl stézovatelky (resp. jejich vyse) vicispolecnosti Bellona k okamziku provedeni
vzajemného zapoctu, které stézovatelka relevantné nevysvétlila. Polemika o charakteru
zapoctu a odkazy na civilné-pravni zasady nejsou proto z hlediska souzené véci smérodatné.
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[48] Dalejiz jen prostym vyctem NSS nad ramec vyse posouzenych nesrovnalosti jmenuje
tyto: zaspolecnost Bellona sidlici na Malté, ktera nabyla predmétné pohledavky
od spolecnosti Awinwest sidlici v Lichtenstejnsku, jednala taz osoba (pan R. M.). Od data
emise dluhopist ajejich prodeje dodne 31.1.2019 stézovatelka z celkového naroku
na uroky ve vysi 60 900 000 K¢ investoram vyplatila jen 15758 819,21 K¢, coz odtvodnila
tim, ze ji spole¢nost Bellona nepredlozila kupony. Ani v dalSich letech (mimo kontrolovana
obdobi) vsak stézovatelka dluzné castky spoleénosti Bellona nedoplatila. Dle emisnich
podminek ptitom mély byt Groky vyplaceny jednou rocné vzdy k 21. 12. pfislusného roku
zpétné. Stézovatelka nezvefejnila informace oemisi dluhopisi béznym zptsobem
a spole¢nost Bellona se méla dozvédét o jejich emisi na podkladé dlouhodobych jednani
o snizeni troku z dlouhodobé pujcky, které nedolozila a které s ohledem na délku existence
spolecnosti Bellona nemohly byt nijak ,dlouhodobé®. Stézovatelka nedolozila uzavteni
smlouvy owupsani dluhopist, které mély byt dle emisnich podminek uzavieny
mezi emitentem a upisovatelem. O predani listinnych dluhopisi neexistuji smlouvy,
predavaci protokoly ¢ijiné pisemnosti, coz je sohledem najejich vys$i neobvyklé (ato
1 v porovnani s ostatnimi obchodnimi ptipady, které stézovatelka uskuteériuje). V oficialnim
sidle spolecnosti Bellona na Malté sidli dalsich 79 subjekta, jeji dorucovaci adresa je pritom
ve Svycarsku. StéZovatelka evidovala k 1. 1.2021 dlouhodobé zivazky za zahrani¢nim
dodavatelem, ale nevykazovala je spravaym zptsobem. Vyroc¢ni zpravy za roky 2009 a 2012
neobsahuji informace o zavazcich stézovatelky vucispolecnosti Awinwest ¢i pujcce
od zahraniéni osoby ve vysi 4000000 CHF. Obsahuji presto informace o pujckach
1 zavazcich mnohem nizsitho rozsahu ve vztahu k jinym subjektm.

[49] Stézovatelka spatfuje pochybeni danovych vorganu také vtom, ze nepozadaly
o dal$i mezinarodni vyménu informaci poté, co obdrzely prvni reakci maltského spravce
dané na své dozadani. NSS souhlasi s krajskym soudem, pokud takovy postup aproboval.
Maltsky danovy organ dne 24. 7. 2018 eskému spravee dané sdélil, ze spolecnosti Bellona
zaslal dopis s dotazy zacelem zjisténi pozadovanych informaci. Ve struéné konecné
odpovédi ze dne 1. 10. 2018 pak shrnul pouze informace, které mu pisemné poskytla
spolec¢nost Bellona k jednotlivym dotazim ceského spravce dané (spolecnost Bellona
pisemné potvrdila prevod pohledavek ze spolecnosti Awinwest a komunikaci
se stézovatelkou, prevzeti dluhu od stézovatelky, nakup dluhopist od stézovatelky, dhradu
Grokl za rok 2013 az v roce 2015, ato, ze vice urokd stézovatelka neuhradila). K reakci
na dotazy maltského spravce dané spoleCnost Bellona nepfipojila zadné smlouvy, které
by dokladaly postoupeni pohledavek ze spoleénosti Awinwest na spolecnost Bellona,
nevysvétlila sjednani postoupeni. Maltsky spravce dané informace od spole¢nosti Bellona
nikterak neovéfoval v jejim Gletnictvi, neprovadél mistni Setfeni. Nad ramec dozadaného
pritom sdélil, Ze spoleCnost Bellona spolupracovala i se slovenskou spole¢nosti (M &
V Slovakia s.r.0.), sniz provedla obdobou transakci (vznikl ji zavazek za spolecnosti
Awinwest, ktery byl nasledné dne 20. 12. 2012 postoupen na spole¢nost Bellona).

[50] S ohledem na Cetnost a povahu nesrovnalosti, které vysly najevo v datiovém fizeni,
NSS stejné jako krajsky soud nepovazuje vyjadreni spolecnosti Bellona za dikaz prokazujici
uskutednéni celé transakce tak, jak deklaruje stézovatelka, ¢i existenci zavazku stézovatelky
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a jejich vyse vudi spolecnosti Bellona ke dni uskute¢néni zapoctu. Byt informace ziskané
od spolecnosti Bellona potvrdily v obecné roviné verzi stézovatelky, v kontextu vSech
dtkaz(i a nesrovnalosti nashromazdénych a pojmenovanych v dafiovém fizeni se jednalo
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o dikaz, ktery sam o sobé duvéryhodnosti verze stézovatelky neptidava. Opakovani

M 4 4 v/ 4 4 v M / M / V / o 17/ Ve /4
mezinarodniho dozadani povazuje NSS za takové situace za netcelné a nezpusobilé prinést
dal$i osvétleni skutecnosti. I dle stézovatelky mélo dalsi dozadani slouzit k ,k odstranéni
informacniho deficitu stran okolnosti postoupeni pohledavky“. V nynéjsi véci ovsem bylo
primarnim ukolem stézovatelky v navaznosti na pojmenované pochybnosti danovych
organu prokazat a dolozit vznik a existenci pohledavek stézovatelky, které se nasledné staly
predmétem zapoctent, nikoli otazku jejich postoupeni.

[51] Pro skutkovou odliSnost jsou nepfiléhavé zavéry vyjadrené ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021 - 55. V této véci NSS sice
dovodil povinnost spravce dané zjistovat skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané i z vlastni
iniciativy, prestoze danovy subjekt provedeni takového dikazu sam nenavrhne; v souzené
v . M 4 v v/ v i 4 / M /4 4 v/ 4 4 4 4
véci nicmeéné pripis spolecnosti Bellona ziskany mezinarodnim dozadanim skutkova tvrzeni
zalobkyné podporil. Jeho posouzeni pak bylo otazkou hodnoceni dikazt podle zasady
spravy dani dle § 8 odst. 1 daniového radu. Darlové organy v nynéjsi véci posoudily kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlédly ke vsemu,
Ve /v ’ v . . ’ v 7V - . ’
co prispravé dani vyslo najevo. NSS je proto téhoz zavéru jako soud krajsky, ato
ze opakovani mezinarodniho dozadani nebyla z hlediska podstaty posuzované véci na misté.
Zavér o neuneseni dukazniho bfemene danové organy mohly spolehlivé ucinit na podkladé
zjisténeho skutkového stavu.

[52] NSS odmita i nazor stézovatelky, ze jedinou pochybnost a ,leitmotiv® nynéjsi véci
predstavovala otazka prevodu pohledavek ze strany spoleénosti Awinwest na spolecnost
Bellona (k cemuz stézovatelka dodava, ze nebyla smluvni stranou této transakce,
ale jen dluznikem v pasivnim postaveni). Tvrzeni stézovatelky je mozno vyloucit prostym
odkazem na nesrovnalosti pojmenované v danovém fizeni danovymi organy, jak byly
popsany shora. NSS rovnéz jiz opakované vysvétlil, ze klicova ve véci byla otazka vzniku
a existence pohledavek stézovatelky, které se nasledné staly predmétem zapocteni. Krajsky
soud posvétil zptsob, jakym danové organy vyhodnotily identifikované rozpory v tvrzenich
stézovatelky ohledné zavazkt vuci spoleénosti Awinwest zejména co do divodu jejich
vzniku. Ani zména tvrzeni stézovatelky totiz neosvétlila divod vzniku tohoto zavazku. Ten
ostatné nevysvétlila ani v kasaéni stiznosti. Casovy odstup, na ktery stéovatelka opakované
poukazuje, pritom nebyl v kontextu souzené véci zpusobily ospravedlnit neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelkou.

[53] NSS koneéné oznaluje za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. namitky

vV v 4 4 . 4 v 4 4 4 4 \4 4 4 4
stézovatelky stran poruseni zasady legitimniho ocekavani tim, ze ji vykazované zavazky
danové organy pribézné kontrolovaly a v minulosti zadné pochybnosti nenalezly (namitka
/4 /7 4 v /7 v 4 o ./ 4 4 . Vo ’ M
poprvé zazniva az v doplnéni zaloby po uplynuti lhity k jejimu podani), jakoz i namitku
automatického vzniku kurzovych rozdild (namitku stézovatelka poprvé vznesla
az v doplnéni kasaéni stiznosti).

[54] NSS wuzavira, zespravce dané v jednotlivych vyzvach vyjadfil a specifikoval
konkrétni pochybnosti, avyhovél tak narokim kladenym nanéj ohledné uneseni
dtkazniho bremene. Tim doSlo podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu k pfesunu
dtkazniho bfemena zpét na stézovatelku. Darové organy prfitom v prubéhu danového
v/ 4 A4 VvV 4 4 v 4 4 4 Vv

fizeni nepozadovaly po stézovatelce prokazovani skute¢nosti nad ramec zakona. Ovérovaly
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pokracovani

danovou G¢innost Grokt z dluhopist ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, pro niz byl dulezity fakt,
zda v okamziku zapoctu pohledavek z prodeje dluhopist a zavazka stéZovatelky tvrzené
zavazky skute¢né existovaly, nebot jinak by nebyla prokazana souvislost uroku z dluhopisd,
které 1ze uplatnit jako naklad, se zdanitelnymi pfijmy.

[55] Krajsky soud nepochybil, pokud uzavfel, ze stézovatelka své dukazni bremeno
v nynéjsi véci neunesla. Stézovatelka, ktera prislusny (daj zanesla do Gletnictvi a posléze
danového ptiznani, byla povinna prokazat, ze jej skuteCné vynalozila a ze se tak stalo
zpusobem, ktery deklarovala na pfislusnych dokladech, resp. v souvislosti s témito doklady.
Pro uznani dariove ucinnosti uplatnénych dluhopisovych trokua musela stézovatelka
prokazat, ze v okamziku zapoctu pohledavek z prodeje dluhopist a zavazku stézovatelky
deklarované zavazky skuteéné existovaly. Jinak by nebyla dana souvislost Grokd z dluhopisa
se zdanitelnymi prijmy. To se vsak nestalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem navse vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.

[58] Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

[59] Zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



