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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S. C.,
zast. Mgr. Josefem Brozem, advokatem, se sidlem V gipce 693/7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.8.2023, ¢.j. OAM-662/LE-BA01-HA15-2023, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 35 Az 3/2023-18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 35 Az 3/2023-18, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce tvrdil pouze ekonomické
divody.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti, které nebylo
zahajeno podanim zadosti, je nicotné. Dale odkazal na odstavec [35] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, C. . 5 Azs 419/2019-49 (dale také jen ,rozsudek patého
senatu®), z néjz podle krajského soudu plyne, Ze zadost podanou na standardizovaném
formulati s nazvem ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany“ nelze z materialniho hlediska
povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na legalni vymezeni zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany vyplyvajici z§3 odst. 1 zakona oazylu ana zavéry
vyslovené v rozsudku patého senatu krajsky soud vyslovil, Ze zalobce viibec nepodal zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany, nebot neprojevil vali hledat v Ceskeé republice ochranu pred

/ Vo Ve /v /. ~ / . / v v
pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou. Zalovany podle krajského soudu nemél s zalobcem
vubec jednat.

[4]  Krajsky soud neshledal zadné davody, pro které by se zavér vyrceny v rozsudku
patého senatu nemél v projednavané véci uplatnit. Tento zavér neni podle krajského soudu
vazan na specifické okolnosti v ném posuzovaného pripadu, ale byl formulovan obecné ve
vztahu k formularové zadosti. Krajsky soud ptritom v judikature nenalezl zadny opacny
4 \4 / o4 JOu4 4 M 4 4 i M /
nazor, nez ten vyplyvajici z rozsudku patého senatu. Ani z obsahu spravniho spisu krajsky
soud nezjistil, ze by zalobce vuli hledat v Ceské republice ochranu prfed pronasledovanim
/v / M M v v / vV v /
nebo vaznou (jmou projevil alespon v protokolu o pohovoru. Veskeré zalobcem sdélené
duvody se tykaly pouze ekonomické situace, nejednalo se tudiz o projev vule predpokladany
v § 3 odst. 1 zakona o azylu.

III.
[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel uvadi, ze zalobce byl prostrednictvim tlumocnice informovan o moznosti
v/ v 4 M 4 4 M v v v/ M
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Nerozporuje struénost formy zalobcovy zadosti,
ale ma za to, ze je pro dany ucel dostacujici a zpusobila vyvolat prislusné pravni nasledky,
tedy zahajit spravni fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V kontextu predchoziho poucent,
kterého se zalobci dostalo v zatizeni pro zajisténi cizinct, nevyvolava jim podana zadost
v/ /4 . \4 v 4 M 4 4 Vv
zadné pochybnosti otom, ze se zalobce domahal mezinarodni ochrany pred
4 4 4 Ve v v/ I\ 4 /. v o . M A4 M
pronasledovanim ¢i pred nebezpelim vazné Gjmy. Tato zalobcova vile je zjeho zadosti
dostatecné zfejma az hlediska vyvolani dlinkt v podobé zahijeni spravniho fizeni
dostacujict, aniz je treba, aby obsahovala doslovnou dikci obsazenou v~ § 3 odst. 1 zakona
o azylu. Podle stézovatele tak doslo k zahajeni fizent, v némz zalobce mél postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[71  Zjisténi soudu z protokolu o pohovoru s Zalobcem, ze zadost podal z ekonomickych
dtivodd, nesvéddi o nicotnosti jim podané zadosti, ale o jeji zjevné nedivodnosti ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Tento zavér vSak nelze predjimat jiz pfi samotném
4 VA M v v 4 4 4 v/ /7 . v VvV Ve M
podani zadosti, ale lze k nému dospét az ve spravnim rizeni, jak ostatné stézovatel ucinil.
Stézovatel pripomina, Ze i v judikatufe spravnich soudt je poukazovano na to, ze zadatelé
o udéleni mezinirodni ochrany neziidka sami nemaji predstavu o relevanci konkrétné
tvrzenych skutenosti pro posouzeni divodnosti jejich zadosti, aje tudiz na spravnim
4 v/ 4 o vV Vv N4 v/ /4 v /4 eV _V 4 v .
organu, aby vedl fizeni zptsobem umoznujicim radné a dostatecné zjisténi stavu véci, a aby
mohl vydat vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti, odrazejici individualni
skutkové okolnosti daného pripadu. Zalobce se domahal udéleni mezinarodni ochrany,
a proto stézovatel ve spravnim fizeni opravnéné konal tkony smétujici ke zjisténi stavu véci
ak vydani rozhodnuti o jeho Zadosti. Stézovatel ma za to, zZe napadeny rozsudek je
v rozporu s ustalenou judikaturou aze pokud by nahlizel na kazdou podanou zadost
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formalistickym nahledem krajskeho soudu, doslo by k popreni samotného smyslu spravniho
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany.

[8] Kodkazu krajského soudu na rozsudek patého senatu ¢.j.5 Azs 419/2019-49
stézovatel uvadi, ze nekoresponduje s posuzovanou véci a predmétny zavér, na némz krajsky
soud vystavél napadeny rozsudek, v ném paty senat vyslovil nad ramec potfebného. Taktéz
zbyla krajskym soudem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze
dne 28. 2. 2023, ¢. . 8 Azs 110/2021-29, ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Azs 54/2021-42, ¢i ze dne
8.9.2023, ¢.j. 10 Afs 96/2023-41) je pro posouzeni nynéjsi véci nepouzitelna. Stézovatel
proto shrnuje, ze kasacni stiznost je pfijatelna z divodu zasadniho pochybeni krajského
soudu, které spoéiva v nespravném vykladu prava a nerespektovani ustalené judikatury.

IV.

[9]  Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna.

[11]  Jelikoz u krajského soudu rozhodoval specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni
soud se dale vsouladu s § 104a s. t. s. zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.), je kasac¢ni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  Stézovatel prijatelnost kasani stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni krajského
soudu pfivykladu prava a nerespektovani judikatury. Takové pochybeni sohledem na
krajskym soudem vyslovenou nicotnost napadeného rozhodnuti v souzené véci nelze prima
facie vyloulit, aproto ptijal Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasaéni stiznost
k meritornimu prezkumu; kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o . Ve 7 Vi . . Vv
a uplatnénych divodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje mimo jiné kasacni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., byt konkrétni namitky podraditelné pod uvedeny kasa¢ni davod nenabizi.
Jelikoz je ale Nejvyssi spravai soud k vadam napliiujicim uvedeny kasa¢ni davod povinen
prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), pfes chybéjici tvrzeni stézovatele se zabyval
prvoradé tim, zda napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pro
nedostatek davodu, ¢i zda zde neni vada fizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost
napadeného rozsudku.

[16] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou Cast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny
a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho oduvodnént, nebo absentuje-li
odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené
véci (srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny
rozsudek nevykazuje.

[17] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74). T uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovél.

[18] Krajsky soud popsal skutkovy stav véci, stanoviska Glastnikl fizeni a predestiel
pravni zavéry, kterymi odavodnil svij zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nesouhlas s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163, nebo ze dne
6.12. 2016, ¢. 5. 7 As 179/2016-37).

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jiné vady ftizeni pred krajskym soudem,
které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, uzavira, ze kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni kasa¢nich namitek tykajicich se
nespravného pravniho posouzeni véci, tedy téch podraditelnych pod kasaéni dvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[21] Spornou je zde otazka, zda zalobcovu zadost podanou dne 19. 5. 2023 lze povazovat
za zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého je
Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany projev vile cizince, z ného? je ztejmé, e hledd v Ceské
republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred hrozici vaznou #jmou. Krajsky soud zalozil
svuj rozsudek na tezi, ze zalobce takovou zadost viibec nepodal, nebot dostateéné neprojevil
vili hledat v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim & vaZznou Gjmou. StéZovatel
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s zalobcem podle krajského soudu nemél viubec jednat, protoze pfi absenci relevantni zadosti
nebylo zahajeno fizeni o ni. Z uvedeného duvodu shledal napadené rozhodnuti nicotnym.

[22] Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce byl dne 10. 5. 2023 nahodné legitimovan,
a jelikoz nedisponoval zadnym cestovanim dokladem ani povolenim k pobytu, bylo s nim
dne 11.5.2023 zahajeno rizeni ve véci spravniho vyhosténi. Rozhodnutim ze dne
12.5.2023, ¢&.j. KRPS-123073-37/CJ-2023-O10023-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 2 roky.
Rozhodnutim z tého? dne, & j. KRPS-123073-23/C]J-2023-010023-SV, byl Zalobce rovné
zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.b) ae) téhoz zakona
o pobytu cizincd na 90 dnu. Dne 12. 5. 2023 cizinecka policie zalobce informovala a poucila
jej 0 moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinca podle
§ 3a odst. 1 pism. a) bod 4 a § 3b zikona o azylu. Zalobce tak byl zejména informovan, na
zakladé jakych duvodu lze cizinci udélit azyl ¢i doplnkovou ochranu, jakym zptsobem lze
zadost podat a v jaké lhaté.

[23] Na zakladé uvedeného pouceni nasledné zalobce podal dne 19.5. 2023 v zarizeni
pro zajisténi cizincu na predtisténém formulafi , Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dle § 3
odst. 1zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni“. V této zadosti (v provedeni v éeském

M / M N4 v / /v VeV v */ v /
a vietnamském jazyce) majici povahu struéného formulare, do néjz se doplnuji potrebné
Udaje, kterou vlastnoruéné vyplnil, uvedl své jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, statni

v/ v V4 M i v / 4 / *o i

ptislusnost, vlastnoruénim podpisem stvrdil kromé uvedenych osobnich udaji izde
predepsanou vétu ,,Zdddim o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice”.

[24] S ohledem na pravé uvedeny obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkovy stav véci nelze
krajskému soudu dat za pravdu v tom, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nulitni, kterou dovodil z toho, Ze Zalobce viibec neprojevil vili hledat v Ceské republice
ochranu pred pronasledovanim ¢i hrozbou vazné Gjymy, jelikoz tato slova nebyla v jeho
zadosti uvedena.

[25] Zdikce §3 odst.1 zdkona oazylu vyplyva, ze postaluje, ze je zzadosti
M 4 4 v . / 4 .. 4 Vv 4 4 4 Ve
o mezinarodni ochranu z/emé, ze cizinec hleda ochranu pred pronasledovanim ¢i
nebezpedim vazné 4jmy, coz bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci
v eV 7 v v v/ v . 7 v , -y ,
splnéno jiz tim, ze zalobce podal zadost oznacCenou jako ,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany dle § 3 odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni*, v niz vyslovné uved],
ze zada o mezinarodni ochranu. Pozadavek na to, aby zadost obsahovala slova shodna ¢i
blizici se textu zakona, Nejvyssi spravni soud povazuje za prepjaté formalisticky.

[26]  Ostatné jiz z toho, ze zakon zddnou konkrétni formu zadosti o udéleni mezinarodni
/v . . A /4 \4 v/ oV / Ve v M . 4

ochrany blize neupravuje, je zrejmé, ze zadost muze byt ¢inéna jakkoliv tak, aby z ni bylo
seznatelné, co cizinec hodla vidi spravnimu organu projevit. A v nynéj$im pripadé o tomto
projevu vule nemuze byt zadnych pochyb nejen s ohledem na obsah samotné zadosti (byt

s . ’ .V / /v . /v ’ .
majici povahu jakéhosi predepsaného formulare), tak i s ohledem na vyse popsané okolnosti,
které podani zadosti predchazely, resp. s jejim podanim souvisely.
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[27]  Jak jiz shora uvedeno, zalobce byl cizineckou policii pred podanim uvedené zadosti
fadné poucen otom, zjakych duvodi lze obé formy mezinarodni ochrany (azyl
a doplikovou ochranu) udélit, jakoz i o tom, k jakému spravnimu organu a v jaké lhaté lze
takovou zadost podat. Ze spisoveho materialu pak vyplyva, ze se na zakladé tohoto poucenti
také rozhodl v zakonné lhaté u prislusného spravaiho organu o mezinarodni ochranu
pozadat. Byt tedy zadost explicitné neobsahuje vyjadieni zalobcovy obavy z pronasledovani
¢ivazné 4jmy, je treba zadost chapat v kontextu tohoto drivéjsiho poucent. Za takové situace
pak nelze mit jakékoliv pochyby o tom, ze se zalobce podanou zadosti domahal udéleni
mezinarodni ochrany, tedy ochrany pred pronasledovanim ¢i pred nebezpedim vazné Gjmy.
Tuto stézovatelovu vuli, byt projevenou formou zadosti majici povahu formulare, do néjz
se doplnuji pro tizeni nezbytné skute¢nosti (predevs§im osobni udaje zadatele), proto nelze
povazovat za materialné neprojevenou, tedy nemajici zadné G¢inky smérem k zahajeni
spravniho fizeni. Ostatné posuzovana zadost obsahuje ptimy odkaz na § 3 odst. 1 zakona
0 azylu jiz ve svém nadpisu a jeji text o tom, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, stejné jako zikladni identifikatni Gdaje Zalobce jsou stvrzeny jeho
vlastnoruénim podpisem. Takovy projev vile je nejen zcela srozumitelny, ale i dostatecny
z pohledu pozadavkd plynoucich z citovaného § 3 odst. 1 zakona o azylu.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy opétovné zduraznuje, ze ze zakona o azylu nevyplyva
A4 / v v/ M M 4 4 4 4 7/
zadny pozadavek na formu zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o neformalni ukon,
u néjz je rozhodné pouze to, aby cizinec u¢inil odpovidajici projev vile pozadat v dané zemi
v 4 M 4 4 4 v M . o 4 4 4
o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér podporuje iduvodova zprava k zakonu
¢. 314/2015 Sb., kterym byl s G¢innosti od 18. 12. 2015 novelizovan mimo jiné § 3 odst. 1
4 v 4 M i 4 M Vev/ VO . . M /v 4
zakona o azylu do znéni, jez je aplikovano iv nynéjsi véci (viz jeho citace vyse). Z ni
/1N . L. v ’ /] . Vi v - Vs v o vrs]r X ’ .
vyplyva, ze ,je cizinec uz od samého proniho projevu, z néhoz je zvejmé, Ze zada v Ceské republice
o udéleni mezindrodni ochrany (odstavec 1), povazovin plné za zadatele o udéleni mezindgrodni
ochrany a spravni rizeni je zahdjeno.“ (diraz ptidan soudem). Iz této davodové zpravy,
M . .. v 4 / / A4 M \4 v/ v 4
jakkoliv jisté nema normotvorny vyznam, tedy lze bez potizi dovodit, ze na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jak je definovana vdaném ustanoveni, nenahlizi striktné
formalisticky, jak to naopak ¢ini krajsky soud v napadeném rozsudku.

[29] Ze spravniho spisu tedy s ohledem na vSe vySe uvedené nepochybné plyne, ze zalobce
mél imysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o azylu,
ktery dostate¢né jasné a srozumitelné projevil. O tom ostatné neptimo svédci i to, ze se proti
/4 4 / . v/ ’ 4 M 4
napadenému rozhodnuti, kterym tato jeho zadost byla zamitnuta, branil zalobou
u krajského soudu. Uvedeny Zalobctv projev vile tedy nevzbuzoval u adresata zadosti, tedy
stézovatele, zjevné zadné pochybnosti o jeho obsahu a povaze, proto se jim zabyval
a rozhodl o ném. Posouzeni zalobcovy zadosti provedenému stézovatelem i jeho postupu
v/ 4 Vv v . M . 4 4 V o . 4 VvV /4
v fizeni (aniz by vsak jakkoliv hodnotil spravnost zavéra, k nimz stézovatel v napadeném
rozhodnuti dospél) Nejvyssi spravni soud nema co vytknout, a se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku o nicotnosti napadeného rozhodnuti se tudiz
neztotoznuje.

[30] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud v podstaté beze zbytku prevzal
z rozsudku patého senatu C. j. 5 Azs 419/2019-49 zavér o tom, ze tzv. formularovou zadost,
kterou zalobce v projednavané véci podal, nelze povazovat za projev jeho vile, z néhoz je
Vs 7V / X / . Vv, / /7 Vv, ’ N
zrejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou
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Wmou. Krajsky soud vSak zpasazi citovanych zrozsudku patého senatu (konkrétné
z odstavet [25] a [35]) dovodil skutednosti, které z nich bez dalsiho neplynou.

[31] Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze a¢ je nyni posuzovana véc vskutku
v prevazné Casti skutkove obdobna té fesené 1 v rozsudku patého senatu, neni tomu tak zcela.
Predevsim v rozsudku patého senatu bylo spornou otazkou, zda zalovany spravni organ
vydal rozhodnuti o zajisténi cizince podle zakona o azylu, ktery vsak jiz byl zajistén podle
zakona o pobytu cizinct (tj. v ramci tzv. prezajisténti), véas. A pouze pro uvedeny ucel se zde
4 / 4 4 .. v/ v 4 M 4 4 Ve . v
paty senat dotkl otazky, zda cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany uéinil prvné
/I Ve / v/ 4 . Ve . eV v/ v/ 4 .
teprve ve formulafi, ktery byl soucasti spisu, anebo zda tak uéinil jiz dfive v fizeni o jeho
**V_V 4 /v ’ 4 vV _V 4 . v/ 4 /4 /7
zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi (. v fizeni vedeném podle zakona o pobytu
cizinct), které fizeni o jeho zajisténi podle zakona o azylu predchazelo. Pravé a jen v této
. . ’ 7/ 4 4 v /4 4 Ve /v /4 v/ M
souvislosti se paty senat, ato nad ramec potrebného, vyjadril k formularové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou tamni cizinec ucinil. Vyslovné k tomu v odst. [35]
svého rozsudku uvedl, ze ,[z] tohoto formulire s nazvem ,Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany“dle § 3 odst. 1 zakona o azylu viak paradoxné neni vitbec seznatelné, Ze se jednd o projev
vitle, z néhoz by bylo ziegmé, Ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim
nebo vaznou jmon. Zddost obsabuje pouze predtisténé kolonky ,,Jméno*, ,,Prijmeni, ,Datum
a misto narozeni, ,Statni prislusnost” a vétu ,,Zddam o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice”. Zalovany tedy p¥i rozhodovini podle § 46a odst. 1 zakona o azylu musel skutecnost,
Ze se jednd o Zddost podle § 3 odst. 1 zakona o azylu, seznat jiZ z rozhodnuti policie o zajisténi ze
dne 13. 10. 2019, nebot’ Zidost na formulari s datem 16. 10. 2019, vyznalenym prislusnym
pracovnikem Policie CR v ZZC, nelze z hlediska materialnibo za Zddost o mezindrodni ochranu
vitbec povazovat.“

[32]  Zcitované pasaze, kterou krajsky soud povazoval za stézejni pro svij zavér
. . . o v Vev/ v . v 4 v / . / M
o neexistenci projevu vule zalobce v nynéjsi véci, vsak ty zavéry, které krajsky soud dovodil,
o Vv v/ . 4 a4 o4 4 v/ /
vubec neplynou. PredevS§im z citované pasaze rozsudku patého senatu nelze v zadném
v/ v i v * Vv / /v v v v v/ v 4
pripadé dovodit, zda v ném zminovany formular, v némz byla obsazena zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, byl shodné jako v nynéjsi véci vyplnén vlastnorucné cizincem -
\4 i 4 4 .. 4 v V. Vv
zadatelem o mezinarodni ochranu, zda jej take tento zadatel vlastnorucné podepsal a zda byl
uéinén, shodné jako v nynéjsi véci, nejen v jazyce ceském, ale ivjazyce zemé ptvodu,
kterym cizinec hovofi ¢i se dorozumi. To jsou vsak zcela zasadni skute¢nosti, které nelze
z rozsudku patého senatu a vyse citované pasaze viibec seznat. Ostatné jak jiz uvedeno, tuto
pasaz paty senat vyslovil v podstaté nad ramec nutného. Pro tlely jeho véci totiz posouzeni
/7 vV 4 /v . o M . &8 v/ 4 v/ . v 4 . ’ 4
zminéného formulare ajeho zpusobilosti zahajit rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
o v 4 4 Ve 4 o
ochrany nebylo vibec pottebné a relevantni a netvorilo rozhodovaci divody.

[33] V takovém pripadé ale bylo pochybenim krajského soudu, ktery nadto nemél

k dispozici onen formulat, k némuz se vyjadioval rozsudek patého senatu, pokud z néj bez

dalstho vysel. Stézi totiz mohl dovozovat pouzitelnost v ném vyslovenych zavéra 1 pro Géely
Vev/ v . o4 ’ 4 v/ 4 v/ v ./ Ve v M

nynéjsi véci. Paty senat se ve svém rozsudku v zadném pripadé nevyjadril tak, ze by jen

v v/ v 4 . ’ 4 4 M M v 4 4

proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla sepsana na listiné, ktera ma podobu
v 4 /v A% 4 /. v 4 .. 4 v

strutného formulare, vniz neni vyslovné uvedeno, ze cizinec hleda ochranu pred

pronasledovanim ¢ hrozici vaznou (ymou, jiz pro tuto samotnou formu nevyvolaval Géinky

VYV /7 / /e 4 4 4 v/ 4 v . v 4 M 4 4
smérujici k zahajeni spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Naopak
1 z rozsudku patého senatu lze dovodit, Ze zastava nazor o neformalnosti takové zadosti. Jak
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jinak by mohl dospét k zavéru o tom, ze cizinec v tam souzeném pripadé tuto zadost ucinil
ceV 4 A v 4 / Ve i 4 4 v 4 v/ 4 eV _V 4

jiz ve svém vyjadrent, které uéinil do protokolu o podani vysvétleni v fizeni o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi?

[34] Ze vseho vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajskym soudem pfijaty zavér z rozsudku
patého senatu bez dal$itho dovodit nelze, a byt skutkovy zaklad obou pfipadt byl podobny,
vV Ve v Vv 4 4 /4 v J vV Vv Vev/ VO

fesily se v ném zcela odliSné sporné otazky, nez které jsou reSeny v nynéjsi véci. Nutno
zejména striktné trvat na tom, ze véta, kterou paty senat ve svém rozsudku také vyslovil

/v M / 7 V7 . VvV - R4 o v 4 v 4
az niz krajsky soud jeji ¢ast vytkl jako stézejni jejim zdUraznénim, tedy ze ,Zddost na
formula¥i s datem 16. 10. 2019, vyznacenym prislusnym pracovnikem Policie CR v ZZC, nelze
z blediska materialnibo za Zidost o mezindrodni ochranu vibec povaZovat™ jsou vytrzeny
z kontextu daného pfipadu. Stézejni tam totiz bylo, ze do této zadosti ptislusny pracovanik
Policie CR v zafizeni pro zajisténi cizinct vepsal datum 16. 10. 2019, které hralo v dané véci
podstatnou roli. A nadto, jak jiz bylo shora uvedeno, pfesné znéni daného formulare nelze
z jeho popisu uvedeného v odst. [35] rozsudku patého senatu seznat. Nelze tudiz ani dovodit,
zda zavéry, které k formulati v dané véci vyslovil paty senat, jsou pouzitelné i nyni. Byt tedy
zaklad formulare zjevné byl shodny (v téch castech, o nichz rozsudek patého senatu vyslovné
hovoti - viz citace vyse), neni jiz jisté, zda byl taktéz, jako v souzené véci, tento formular
vlastnorucné cizincem, zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, vyplnén a podepsan, zda
byl také ucinén v jazyce, kterym cizinec hovofi ¢i se dorozumi, a zda okolnosti vyhotoveni
4 v/ M M Vo / / 4 4 .. i i / M /7 vV Vv 4 v/ v
této zadosti, jakoz i nasledné chovani cizince byly identické, jako v nyni reSeném pripadé.
Pouze za téchto predpokladt by bylo mozno zavéry vyslovené v rozsudku patého senatu
povazovat za zcela prenositelné i pro pravé posuzovanou véc. Je pritom treba vychazet
v v JEN4 b 4 M M i . M 4 M M4

z toho, ze kazda zadost, byt je sepsana na formulari, je individualizovana, a to nejen jejim
samotnym textem a udaji v ni uvedenymi, ale také okolnostmi, za nichz je u¢inéna, mohou-li
byt v konkrétnim pfipadé pravné vyznamné pro posouzeni projevu vule cizince.

[35] Nejvyssi spravai soud nad ramec potfebného dodava, ze pravé formou formularové
v/ . o . . . Vv /7 ) V7 . Vv ’ /7 4 4 7 1:
zadosti cizinci pravidelné podavaji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nachazeji-li se
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 3a odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o azylu, a to
v navaznosti na jejich pouleni prostfednictvim pisemné informace o moznosti pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany pravé vtomto zafizeni. Je tak tfeba pfistupovat
k posuzovani téchto formulaii jako projevi vile cizincd svelkou obezfetnosti
a shovivavosti. Prvotadym zde musi byt hledisko, ze takovou zadost podava cizinec neznaly
v /4 ’ 4 v/ /4 4 N 4 / M M v/ 4
Ceského pravniho radu a celého komplexu prav a povinnosti, které mu v souvislosti s zadosti
tento pravni rad nabizi, poskytuje ¢i uklada. Neni-li stanoven jakykoliv formalni pozadavek
smérem k podobé a obsahu, resp. textaci zadosti vzakoné o azylu, svyjimkou onoho
pozadavku plynouciho z § 3 odst. 1 zadkona o azylu, ktery zde byl zfejmy, pak neni tkolem
spravnich soudu pristupovat k projevu vile cizince formalné a vyzadovat pregnantni projev,
ktery by podle nazoru soudu mohl lépe nez ponékud obecna, avsak stale dostatecna
a srozumitelna formulace korespondovat platné pravni Gpravé.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy ma s ohledem na vse vyse uvedené za to, ze zalobcovu
zadost je tieba s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, tedy na predchozi poucent, jehoz
se mu dostalo, ijeho nasledné jednani po podani zadosti, povazovat za dostatelny

v v Vo / . o v o 4 ’
a dostateCné ztrejmy projev vule ve smyslu pozadavkt plynoucich z §3 odst. 1 zakona
M o /v o 1./ &5 v/ 4 v 4 . ’ 4

o azylu. Tento projev vule tudiz byl zpusobily zahajit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedenou zadost zalobce ucinil v souladu s podminkami danymi v § 3a odst. 1 pism. a) bodu
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4 a § 3b zakona o azylu, a je tedy tfeba ji povazovat i za radné podanou. Krajsky soud dospél
ohledné uvedené sporné otazky, ktera vyustila v zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti,
k nespravnému pravnimu zavéru. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. tudiz byl
naplnén.

VL

[37] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud zalobu
znovu posoudi a bude pritom vychazet z toho, ze napadené rozhodnuti neni nicotné, nebot
v/ i 4 4 o 17 [ &5 v/ 4 v 4 i 4 4

zadost o mezinarodni ochranu byla zpusobila zahajit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zahajit.

[38] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



